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Verwarring. 
Verwonderen zal het niet, dat de belangstelling van groote 
groepen zich richt op den invloed, dOOf den oorlog op de 
sociaal-democratie teweeggebracht. 
Waren de sociaal-democraten vroeger in hun critiek tegen de 
bestaande maatschappelijke orde, om het zacht te zeggen, zeer 
vrijmoedig, thans klinkt er in hun merkelijk verzwakte propa-
ganda weifeling. 
Is het gedrag der sociaal-democraten. zoowel hier te lande 
als ook vooral in het buitenland, niet al te treffend in strijd 
geweest met de woorden waarvan zij altoos den mond zoo vol 
namen? 
In breede kringen gevoelt men het zoo. En onder de eerlijke 
elementen der sociaal-democratie is er zelfs twijfel. 
Wat heeft de oorlogsorkaan laten staan van het gebouw hunner 
beginselen, dat "wetenschappelijk" heette opgetrokken en waar-
van de logische constructie immer zoo werd geprezen? 
't Is waar, men heeft in de laatste zes maanden misschien 
wel honderd keer een socialistisch beweren vernomen, dat de 
socialistische theorie door het verschrikkelijk wereld-gebeuren 
was bevestigd, schitterend bewaarheid. 
We dachten dan wel eens aan het kind, dat in den donker 
angstig roept: ik ben niet bang, alleen om zich zelf te bemoe-
digen. 
Want een feit blijft, dat het meer denkende element, naar 
eerlijk erkennen van meerdere vooraanstaande, zich socialistische 
illusies, en van de schoonste. benomen zag. 
Die glorie van de sociaal-democratie, dat logische sluitstuk der 
socialistische organisatie. de "internalionale",ligt verbrokkelt neer. 
Wreed ware 't, de lofliederen in herinnering te brengen, die 
haar vroeger gewijd zijn. 
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Zij was èn theoretisch èn organisatorisch van zoo goeden 
socialistisch en huize; de verwachtingen J op haar gevestigd. 
reikten zoo hoog! 
Wanneer er, zooals aan alle dwaling, bekoring was aan de 
sociaal-democratie, dan was ze te danken grootendeels aan de 
idee dier gemeenschap, die over vele taalgebieden zich uitstrekte, 
aantrekkelijk als alles wat samenbindt. 
Die internationale ligt neer, vernietigd. 
Toen de ure der beproeving kwam, waarop haar taak eigenlijk 
begon. begaf zij het. 
En niet alleen, looals de telkens herhaalde voorstelling luidt, 
schoten hare krachten te kort. Daarover ware nog te spreken. 
Maar de desillusie was meer dan organisatorisch, daar was 
meer dan een instorting van organisatie-kracht. 
Daar was namelijk ontrouw aan een lang beleden fundamenteel 
socialistisch beginsel. 
Dit feit, de omstandigheid, dat de theorie zelf geweld leed, 
heeft zulke ontsteltenis gewekt. Daarom ook kan deze bij het 
denkende deel der sociaal-democratie niet worden gestild door 
de hoop van een herstel der internationale organisatie na den 
oorlog, omdat zulks slechts gedeeltelijk herstel is. 
Op een ander deel ook is de theorie der sociaal-democratie 
aan het wankelen gebracht, dat n.l. van het anti-militairisme. 
Een programpunt, waarover sinds jaar en dag met de bekende 
vrijmoedigheid door de socialistische sprekers is geredevoerd, 
waaromtrent de houding der partij zoo goed als vast lag. zal 
nu, wanneer een groot aantal afdeelingen der roode partij hun 
zin krijgen op het Paaschcongres "in studie genomen" worden, 
of, zooals andere afdeelingen het voorstellen: "herzien" worden, 
dat wil waarschijnlijk zeggen, zooals enkele voorstellen ook uit-
drukken, opgegeven worden om door een geheel anderen gedrags-
regel te worden vervangen. 
Wat hieromtrent de toekomst ook brengen zal, f~it is dat op 
dit punt van jarenlange "zekerheid" totale onzekerheid de partij 
is binnengeslopen en thans gebleken is, dat, zooals een der 
voorstellen voor het aanstaande congres het zegt: ,.,talloos vele 
en ver van elkaar afwijkende meeningen over nationalisme en 
militairisme" in den boezem der partij bestaan. 
Voor het credie! eener partij, die aan het zieke lijf der gemeen-
schap dokteren wil, is een en ander niet bevorderlijk. 
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Zeker niet, wanneer men dien dokter immer heeft leefen kennen 
als vriend van radicale middelen. 
Misschien is het ergste wel, dat deze dokter, die eenmaal 
overtuigd was of scheen, de universeele oorzaak der verschil-
lende maatschappelijke euvelen te kennen, thans in de aanwijzing 
van den oorsprong der geweldige wereldramp minder over-
tuigend is. 
Wel is zijn gewone publiek nog sterk onder den indruk, 
wanneer in zijn beschouwingen - men leze slechts avond aan 
avond "Het Volk" - de termen kapital.isme. imperialisme, mili-
tairisme en nationalisme dooreenflitsen ; maar meer critische 
geesten vragen naar de kern dier begrippen en hun onderling 
verband en bemerken, dat de meest principieele beschouwingen, 
welke de sociaal-democratie thans te leveren weet, te kort schieten, 
niet vermogen te voldoen. 
Vooraanstaanden onder de theoretici en de leiders der partij 
hebben in deze meest principieele vraagstukken, waarover gewel-
dige woordenmassa's zijn geschreven, nog geen eenheid van 
inzicht weten te vinden. 
Veel verder dan de dikke woorden kapitalisme, imperialisme 
en de rest, in onbewezen beweringen geuit, is men nog niet 
gekomen. 
Daar is over deze punten in "Het Volk" zoo velerlei geschreven, 
dat het moeilijk, ja onmogelijk is, er den draad in te vinden. 
Z6ó oneerbiedig als een schrijver in het roode hoofdorgaan 
zelf, die van "kletserij" spreekt, willen we niet zijn, maar een 
Babelsche spraakverwarring is het wel. 
Noodzakelijk moet bij zulk een toestand de propaganda der 
partij verslapt zijn. Daarover klagen dan ook reeksen moties, 
die op het Paaschcongres behandeld zullen worden. 
Wat geweten moet worden aan de ontoereikendheid en de 
onjuistheid der socialistische beginselen. waarop de ontzettende 
werkelijkheid nu zulk een wreede proef genomen heeft. dat 
wordt nu gezocht in de "leiding", in het partijbestuur en met 
name in de Kamerfractie. 
Er komt een "oppositie" in de partij op. die vol wrevel hare 
gevoelens voelt botsen tegen die der leiding en die ook in zake 
de machtsverhoudingen binnen de raode partij geneigd schijnt 
te willen botsen. 
Een oppositie, die aan de leiding. naar de Marxist KUYPER 
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onomwonden te kennen gaf, het vertrouwen wenscht op te 
zeggen; een oppositie. die veel sterker is dan de "le iding" wel 
den schijn wil hebben te beseffen. 
Dien indruk krijgt de opmerkzame buitenstaander aanstonds 
reeds. 
Dat hoort hij ook een zeer bezonnen sociaal-democraat in het 
"Volk" verzekeren en dat verkondigt de beschrijvingsbrief voor 
het aanstaande congres in rijen van moties overduidel ijk. 
Van de zijde der Kamerfractie en .. Volk"-redactie is die oppo-
sitie niet immer voorkomend behandeld. Aan égards ontbrak 
het vaak. 
Maar wat wilt ge? Valt het niet uiterst moeilijk binnenshuis 
in een geheel anderen toon te spreken dan men buiten gewend 
is tegen vreemden? Neerhalen en kleineeren is een tweede natuur 
geworden bij de meesten. 
Wat de oppositie aan eigengerechtigheid ver van de eischen 
der praktijk vertoont, gaat over de sch reef; en omgekeerd wordt 
haar een onbewustheid en domheid toegeschreven, welke ver-
schillenden harer leiders onmogelijk kan worden aangewreven. 
Hoe weinig vrucht van overleg wordt verwacht en hoe onweer-
staanbaar de oppositie komt opzetten, wordt voelbaar in de 
groote brochure van den heer TROELSTRA over den oorlog en 
de sociaal-democratie. 
Immers wordt daarin lang te voren het "argument" van de 
portefeuille gesteld. Wordt de "leiding" niet in het gelijk gesteld 
door het aanstaande congres, wordt door de meerderheid der 
partij het gedrag der Kamerfractie niet gehonoreerd, dan zal de 
heer TROELSTIM zich genoodzaakt zien zijn plaats in te ruimen. 
Bovendien wordt in die brochure getracht een zeer groot deel 
van het onweer af te leiden op het hoofd van den heer VLIEGEN, 
die eenige onbesuisde, met de neutraliteit strijdige, uitingen op 
zijn debet heeft, maar in de hoofdzaak toch, wat n.1. de geheele 
houding der officiëele sociaal-democratie beireft, even schuld ig 
of onschuldig is . 
Dit tooneel, waar de leider TROELSTRA der hongerige, wrevelige 
massa een s lachtoffer toewerpt. om haar woede te minderen, 
en wel een edel stuk wild, den voorzitter van het partijbestuur, 
behoort voor ons tot de stuitendste. 
Zonder laag leedvermaak kan dit alles geconstateerd worden, 
al vat men, dat van deze door de ijzeren kracht der feiten aan-
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gebrachte verwrikking. deze tegen de socialistische beginselen 
zelf sprekende verwarring reeds zonder meer een krachtige waar-
schuwing moet uitgaan en dat wij verzwakking der sociaal-democratie 
als gevolg daarvan begroeten moeten als maatschappelijken voor-
uitgang. 
De Oorlog en de Leer van Marx. 
Wanneer ook al door den oorlogsgruwel in het socialistisch 
kamp verwarring is gesticht en onzekerheid in den boezem der 
roode partij is binnengeslopen, zoo schijnt toch, dat op één 
gebied een hechte basis van eenheid ligt . waarop de verdere 
vrede zou kunnen worden gebouwd. 
Op het stuk der oorlogsoorzaak scMjnt men vrij ééns van 
zin. En zouden de verschillende doktoren Diet bijzonder veel 
kans hebben tot dezelfde geneesmethode te besluiten I als zij 
omtrent de bron der ziekte eenzelfde inzicht bezitten? 
Zoo ook is de kans op eenheid in de roode partij groot, 
indien men slechts eerst met volle zekerheid en eenstemmigheid 
de oorzaak weet aan te wijzen. Jammer genoeg voor de sociaal-
democratie is evenwel die eenheid wel in schijn maar niet in 
werkelijkheid aanwezig. 
Er kon gemakkelijk algeheele eenstemmigheid over de oor-
logszaak bestaan. Aan één voorwaarde behoefde daarvoor slechts 
voldaan, welke de sociaal-democratie met eenig recht mag wor-
den aangewezen. 
Er zou namelijk eenstemmigheid heerschen. indien men zich 
slechts streng hield aan de leeringen van "den grootsten leeraar 
der socialistische partijen" van den "geweldigen wegbreker van 
het socialisme" om hier de woorden van veneratie te gebruiken, 
waarmede de "Vorwärts" Kart Marx aanduidde. 
Stond men stevig op den bodem van het "Communistisch 
Manifest" dat leert: "Die Geschichte aller bisherigen GeseJlschaft 
ist die Geschichte vom Klassenkämpfe" (De geschiedenis van 
alle tot heden bestaande samenleving is de geschiedenis van 
klassensfrijden), men zou over de verklaring van den oorlog 
niet lang aarzelen. 
Was men geheel geest van Marx' geest, men zou de materia-
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listische geschiectenisopvatting aanvaarden in den vorm. dien hij 
-er aan gaf, en alle · maatschappelijke ontwikkeling verklaren uit 
vorming van economische tegenstellingen en klassenstrijd. 
Voor alle wereldgebeurtenissen ligt dOOf deze opvatting de 
verklaring gereed. 
Op dit raam worden de historische feiten uitgespannen of 
binnengeperst , op dit Procrustesbed worden ze neergelegd en 
passend gemaakt. 
Wat de Marxist bij deze operaties op de wereldgebeurtenissen 
durft beslaan , vervult den normaal denkenden mensch met ver-
bazing. 
Hem met zijn marxistisch dogma zonder nader onderzoek de 
menigerhande lotswisseling der volken te zien decreteeren tot 
de enkele gevolgen van stoffelijke verhoudingen, belangen-tegen-
stellingen, klassenstrijden , geeft de gewaarwording, alsof zulks 
in een soort vierde afmeting van het menschelijk denken geschiedt, 
ver van de mogelijkheid om met alles wat voor andere menschen 
waarheid. oorzakelijkheid en logica is, ook maar iets aan te 
vangen. 
Geschiedenis van Egyptenaren, Indiërs, Chineezen, Babylo-
niërs. Perzen, Grieken en Romeinen niet alleen in hun innerlijk 
volksbestaan maar ook in hun invloed op elkander, hun onder-
werping en overheersching in hun denkers en schrijvers, hun 
leiders, veldheeren en koningen, alles, alles is voor den Marxist 
niet anders dan het door klassenslrijden oorzakelijk bepaalde. 
De wereld-omscheppende geestelijke kracht van het Christen-
dom, de hervorming, het moderne ongeloof, de uitvinding van 
het buskruit. de scheppingen der moderne techniek. de Kruis-
tochten, door het Christelijk idealisme geteeld, botsend tegen 
het Islamietisch geloofsfanatisme met zijn geweldige politieke 
expansiekracht , de Kruistochten, die zoo bijzondere vervorming 
brachten in het Westersch leven, de dertig-jarige oorlog, door 
de he!"vorming voortgebracht , de tachtig-jarige oorlog, dien onze 
vaderen streden, de oorlogen van erfopvolging, de ontzaglijke 
grenswijzigingen die het genie van NAPOLEON bracht - alles, 
alles is volgens den Marxist door economische tegenstelling en 
klassenstrijden oorzakelijk bepaald. 
Wanneer aldus de kemel is doorgezwelgd, zou de volgeling 
van MARX dan nog aarzelen den huidigen oorlog al~ product der 
klassenstrijden te proclameeren? 
I' 
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Voor zijn geestelijke constitutie beteekent het na de Marxis-
tische verklaring der geheele wereldgeschiedenis slechts het naar 
binnen werken van een mu g nadat de kemel is voorgegaan. 
Waar de Marxist aan het woord is, wordt elke oorlog als een 
noodzakelijk uitvloeisel van de bestaande productieverhoudingen 
gekenschetst en veroordeeld. 
Welke de bijzondere vormen zijn, waarin het volkeren conflict 
ook optreedt, tusschen welke staten de gewapende strijd ook 
ontstaat. hij behoeft daar geen onderzoek naar in te stellen. de 
verklaring ligt gereed: elke oorlog is een verschijnsel van het 
kapitalisme, dus ook deze. 
"De" oorlog is onafscheidelijk van "het" kapitalisme, zoo leert 
de pur-gang Marxist Dr. PANNEKOEK in zijn brochure. 
"De" oo rlog is van "het" kapitalisme een noodwendig uit-
vloeisel. Noemt ge kapitalisme, dan noemt ge oorlogen; noemt 
ge oorlog dan noemt ge kapitalisme. Zoo moet de Marxist 
het zien. 
MARX en zijn medearbeider ENGELS leerden - zie Sozialisti-
sche Monatshefte 1913 bI. 607 - dat de oorlogen niet te voor-
komen zijn, zoolang er is een kapitalistische maatschappij, zoolang 
er is privaat-eigendom van productiemiddelen. 
De oorlog en de vijandschap der nationaliteiten is volgens 
AUQUST BEBEL in den Rijksdag in de zitting 1889 - 1890 een 
·noodzakelijk uitvloeisel van de burgerlijke maatschappij en de 
in haar bestaande klassensteJlingen. 
Anders te denken waren niet-Marxistisch. 
Indien er geen verschij nsel is. dat niet onder den gezichts-
hoek van den klassenstrijd valt, dan gaat dar toch zeker op voor 
een feit van den gewe ld igen omvang en beteekenis voor geheele 
naties als een moderne oorl og. 
Wanneer men de marxistische dialectiek voor het verschijnsel 
van den oorlog in het algemeen opgeeft als ontoereikend, dan 
mag men wel zeggen, dat ze gehee l wordt prijs gegeven. 
Welke conclusies uil de marxistische stelling van de onaf-
scheidelijkheid van oorlog en kapitalisme voortvloeien ten aan-
zien van de vredesbeweging komt later aan de orde. 
Van hoe groot belang hel is de juiste beteekenis van Marx' 
leer ten aanzien van den oorlog vast te stellen en ook hoe ze 
geenszins bevestigd zou wezen, indien ook al deze bepaalde 
oorlog uit het kapitalisme bleek voort te vloeien, blijft voor 
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nadere bespreking bewaard. Voldoende reeds is de stelling van 
het Marxisme weerlegd indien kan worden aangetoond, dat een 
enkele oorlog niet met eenzijdig economisch doel gevoerd is; 
ze wordt verpletterd, als blijkt, dat de meeste oorlogen niet een-
zijdig economisch zijn. 
Daartoe ware het oordeel van menig historicus, ook van zulke, 
die allerminst geacht kunnen worden voor economische factoren 
het oog te sluiten, aan te voeren. 
Meer 'direct succes bereikt men echter bij den gene , die voor 
de marxistische stelling min of meer gevoelt dOOf het oordeel 
van een man. die tegenover MARX' ideaal allesbehalve afkeeri g, 
zelfs niet onverschillig staat, maar integendeel een voorstander 
is van den toekomststaat naar MARX' recept. 
Hier hebben we op het oog Dr. MICHAEL TUOAN BARANOWSKY 
in zijn werk "Theoretische Grundlagen des Marxismus" . 
Deze schrijver is allerminst een tweede-rangs-figuur en neemt 
b. v. in de crisisleer der jongere economie door een veel besproken 
oorspronkelijke theorie over de economische crisis een belangrijke 
plaats in. 
Ook in zijn juist genoemd werk (waarvan we niet gaarne alle 
beschouwingen zouden willen onderschrijven, daar hij ons het 
socialisme te na staat) , toont hij zich een man van groote 
begaafdheid. 
Met energie verzet hij zich tegen de marxistische klassen-
strijdtheorie en behandelt als voorbeeld een der belangrijkste 
verschijnselen der geschiedenis, zooals hij terecht zegt: den 
oorlog. 
In de historie neemt hij den oorlog waar bij verschiJlende 
volke ren op verschillende trappen van beschaving. 
Beginnend bij de beschaving, welke van onze maatschappij 
zoo ver mogelijk afstaat, bij de natuurvolken name lijk, consta-
teert hij, dat niet de vrede maar de oorlog daar de normale 
toestand mag heeten. Daar vloeien strijd en jacht technisch 
ineen. 
Vraagt men naar de economische motieven, dan treft men ze 
niet of nauwelijks aan. Buit kunnen ze op hun "vijanden", die 
even arm zijn als zij en ook van jacht bestaan, schier niet 
behalen; belangentegenstelling is niet aanwezig. 
Wat wel de motieven zijn? Strijdlust, wraakgevoel, roem. Alle 
kenners der natuurvolken wijzen op hun ijdelheid. \ 
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We volgen nu verder zijn beschouwingsmethode. 
Een hoogeren trap nemen de herdersvolken in. Wat oorlog 
betreft I deze komt er haast evenveel voor als bij de natuur-
volken. Maar hier kan men een sterker economisch doel in den 
krijg ontdekken. Immers, in het bezit van kudden willen zij die 
gaarne vermeerderen door roof op andere herdersstammen. 
Volgen dan de volkeren met primitieven akkerbouw. Bij hen 
bestaan voor den krijg economische motieven, n.1. het slaafmaken 
van den vijand . het verplaatsen der grenzen. 
Maar die economische motieven zijn hier, op een hoogeren 
trap van beschaving, veel minder sterk dan bij de nomaden, 
ofschoon het stelsel van privaat-eigendom er meer is ontwikkeld. 
Bij de beschaafde volkeren eindelijk ziet deze schrijver motieven 
van verschillenden aard, godsdienstige (godsdienstig fanatisme 
noemt hij het), patriotische en verder motieven van gemengden 
aard, deels aan eigen belang, deels aan gemeenschapsbelang 
ontleend. 
Dat ziet er toch heel anders uit dan de dialectische stoutheid 
van MA~X' systeem. 
Hier is er een schrijver, die de ervaring onbevangen raadpleegt, 
die historie en werkelijkheid ondervraagt. 
Zoo min als bij welke wetenschap ook ontbreekt er in BARANOWS~ 
KY'S boek de deductie. Maar hij toont op den grondslag der 
feitelijkheid te willen blijven en niet conclusie op conclusie 
stapelend in de duizelende, onwerkelijke sferen op te klimmen, 
waarheen MA~X ons voert in zijn vermetele dialectiek. 
Ons trof het, dal de heer TROELSTRA in zijn zeer bewerkte, 
voor het gros der roode partij onverteerbare bochure de denk-
methode van MARX evenzeer verwerpt, niet alleen met uitdrukke-
lijke woorden, doch ook door historie, ervaring en werkelijkheid 
als leidsterren te noemen, (door de historisch~empirisch~realistische 
methode die van het socialistisch denken en werken te noemen). 
Deze keuze een er geheel andere arbeidsmethode geeft reeds 
vermoeden, hoe de heer TROELSTRA tot geheel andere resultaten 
komen moet. Op het punt der oorlogsoorzaak is dat, trots den 
schijn van het tegendeel, dan ook het geval. 
Doch zien we eerst naast BARANQWSKY'S weerlegging van de 
onafscheidelijkheid van oorlog en kapitalisme nog eenige andere 
uitingen omtrent die stelling van MARx. 
In de Sozialistische Monatshefte, met wier richting de leidende 
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persoonlijkheden der Nederlandsche sociaal-democratie zich nauw 
verwant weten, schreef in 1913 KARL LEUTHNER over den vreese-
Iijken Balkanoorlog. 
lijn artikel brengt onder meer deze passage: "De bestrijding 
van den oorlog ontheft niet van den plicht zjjn wezen en zijn 
oorzaken uit te vorschen. En ook hier zal het eerste resultaat 
van het onderzoek, evenals bij alle geschiedkundige zaken, dit 
zijn. dat men erkent 1 dat met het begrip oorlog in het algemeen 
niet veel is uit te richten, dat iedere oorlog naar oorsprong en 
soort een zelfstandige, individueele gebeurtenis is". I) 
Hoe ver staan deze verstandige woorden van den sociaal-
democraat af van het dogma van MARX! . 
Den Balkan-oorlog een product van kapitalisme en wel bijzonderw 
lijk imperialisme te noemen noemt hij ook "phantasterij". 
Men kan er zeker van zijn, dat de meeste leidende sociaalw 
democraten hier te lande in beginsel evenzeer de algemeene 
geldigheid van de klassenstrijd-theorie verwerpen als deze sch rij ver. 
Wanneer zij een weinig volgens het recept van den heer 
TROELSTRA historisch-empirisch-realistisch denken, dan zullen 
ze zich scharen aan de zijde van den Duitschen theoreticus 
PAUL KAMPFFMEIJER, die in het meer genoemde tijdschrift zeer 
bewustelijk sch reef. dat "de geschiedenis meer omvat dan alleen 
een gesc hiedenis van klassenstrijden", rechtdraads tegen MARX' 
dogma in. 
Ook zou er veel ve randeren moeten eer de voornaamste Neder-
landsche leiders in ondubbelzinnigen strij d kwamen met de uit-
spraak van den grooten leider der Duifsche reformisten EOUARD 
BERNSTEIN, die verklaarde (Soziali stische Monatshefte 1911 ): 
"De bloedigste strijden van de geschiedenis waren zoogenaamde 
ideeenstrijden: godsdienstoorlogen, nationalistische opstanden en 
dergelijke." 
Mocht men den revisionistisch gezinden leiders het in dit 
opzicht lastig maken, dan, zouden ze nog den hoogst orthodoxen 
KAR L KAUTSKY, op wien de profetenmantel van MARX is gevallen, 
ter hulp kunnen roepen, wien toch ook de krasse stelling van 
den alles beheerschenden klassenstrijd te ver ging en die in zijn 
tijdschrift (Neue Zei! XXI, Bd 11 blz. 261) deze, uit zijn koker 
zoo hoogst gewichtige, erkenten is neerlegde. 
') De cursiveerlngen, hier en elders, ziJn van ons. 
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" Onder de maatschappelijke belangen zijn er nog andere dan 
klassenbelangen. Het geheel der in ee n maatschappij werkende 
klassenbelangen vormt nog ni et het geheel der in haar levende 
maatschappelijke belangen in 'f algemeen. Kunst- en weten-
schappelijke belangen . de belange n van het geslacht en derge-
lijke zijn vee/zins geen klassenbelangen." 
Geen authentieke r vrijbrief voor een sociaal-democraat om zich 
aan het knellende leerstuk van den klassenstrijd te onttrekken in 
het verklaren der oorlogszaken , dan deze woorden van KAUTSKY, 
den onverbiddelijken hand haver der socialistische orthodox ie zei ven. 
Aldus behoeft men niet meer eiken oorlog als een gevolg van 
economisc he tegenstellingen te duiden, of met andere woorden 
kapitali sme en oorlog als onafscheidelijk voor te stellen, hetgeen 
MARX eischt en b.v. DR. PANNEKOEK trouw doet, maar waarvoor 
de gezaghebbendsten niet te vinden zijn. 
Dat doet n iet hun Marxisme, we l hu n verstand eer aan. 
Onder degenen, die we als rechthebbend en op deze hulde 
nog nader zullen aanwijzen. behoort zelfs KAUTSKY en hier te 
lande de heer TROELSTRA. 
Een kardinaal Verschil. 
MARX' algemeene , niet uit de fei len afgeleide, aprioristische 
theo ri e, welke eischt "den" oorl og in het algemee n , eIken 
oo rlog, waar en wanneer dan ook, onder den gezichtshoek van 
den klassenstrijd te zien en uit de prod uctieverhoudingen oor-
zakelijk te verklaren, is on houdbaar. 
Wanneer we in de gelegenheid zijn geweest nog eenige 
opme rkingen te p laatsen J .zal het duidelijk worden, dat naast de 
soc ialistische autoriteiten, welke tegen d ie ste lling 'zijn aange-
voerd, met recht en reden ook nog genoemd mogen worden 
KAUTSKY en TROELSTRA. 
W are het juist, dat oorl og en kapitalisme onafscheidelijk waren 
saamgekoppeld • dan had men o mtrent het wezen en de oorzaak 
van een bepaalden oorlog , wanneer hij losbrak. te lkens geen 
nader onderzoek in Ie stellen. 
Met rustige verzekerdheid kon men zonder meer terstond zeg-
gen: Van dezen oorlog is het kapitalisme de oorzaak. 
Is men niet zoo gelukkig, de rustige overtuiging omtrent ge-
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noemde onafscheidelijkheid te bezitten, dan ziet men zich tel-
ken mate gep laatst voor de noodzakelijkheid een feitelijk onderzoek 
n aar de oorzaken in te stellen. 
Tot de ongelukkigen I die deze moeite te nemen hebben, 
behooren niet alleen de niet-socialisten, maar, we hebben het 
gezien, ook de leidende figuren onder de sociaal-democraten. 
Doch niet alleen uit het oogpunt van onze geestelijke rust is 
de onjuisthe id der weerlegde stelling van belang. 
Neen. ook het oordeel over het kapitalisme is daarmee ten 
nauwste verwant. 
Immers maakt het essentieel onderscheid , of onze ziel, ontzet 
over de gruwelen van dezen tegenwoordigen krijg, op haar 
vraag: aan welken boom groeide de oogst dezer booze vruchten? 
ten antwoord krijgt: deze vruchten komen van den boom 
"kapitalisme"; dan wel: deze vruchten komen natuurliJk, nood-
zakelijkerwt]s van den boom "kapitalisme". (Wij spreken een 
oogenblik in de veronderstelling, dat de bewering, dat deze 
.oorlog zijn oorzaak in het kapitalisme vindt, juist is). 
Zooals we zagen, maakt de Marxist zich tot vertolker der 
laatste opvatting. Hij zegt: De boom kapitalisme kon niet anders 
dan deze slechte vruchten dragen; zoo is zijn aard en wezen nu 
eenmaal; hij moest zulken oogst wel geven. 
Aan den anderen kant staan zij, die te veel werkelijkheidszin 
hebben om die stelling te onderschrijven, doch wel zeggen: 
deze tegenwoordige oorlog spruit uit het kapitalisme , ditmaal 
heeft het kapitalisme den oorlog voortgebracht. 
Tusschen deze beide uitspraken, tusschen de opvatting van den 
heel enkelen Marxist en die van het gros der sociaal-democraten, 
ziet men reeds met den eersten oogopslag een wijde kloof. 
Doch laat ons die kloof nu peilen . . 
Is hetgeen als een andere bewering tegenover de gemakkelijke 
these van het Marxisme wordt gesteld, wel wezenlijk iets anders? 
Wordt wel beseft, waartoe men noodzakelijk vervallen moet, 
als men, door inzicht gedwongen, die these opgeeft? 
Ziet men toch als tegenstelling de andere bewering, dat n.l. 
niet alle oorlogen uit het kapitalisme voortvloeien, doch deze 
wel, dan mag het een oogenblik schijnen, alsof deze stelling 
houdbaar is, maar voor nader onderzoek is zij niet bestand of 
,zij blijkt althans een beteekenis te hebben, die vrij onschuldig 
heeten moet. 
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Immers. wat beduidt de uitspraak: deze tegenwoo rdige oorl og 
is een gevolg van het kapitalisme. indien zij niet bedoelt te 
zeggen : deze oorlog is er een noodzakelijk, onvermijdeltjk ge-
volg van ? 
Zegt men het in dien laatsten zin, welnu, dan is men zuiver 
marxistisch. hetgeen gebleken is. d~t men in de verklaring van 
den oorlog niet zijn kan. 
Zegt men het in dien zin lIiet, dan wil de bewering slechts 
zeggen. dat de boom van onze bestaande maatschappelijke orde 
den oorlog heeft voortgebracht, doch niet krachtens zijn aard 
noodzakelIjk. 
Niet "het" kapitalisme op zich is de oo rzaak. doch een ge-
mod ificeerd kapitalisme; ecn kapitalisme, dat ni ct uit kracht van 
zij n eigen wezen maar onde r werking van exterieure invloeden 
oorlogsveroorzakend is geworden. 
Een auto, snel snorrend over den weg, maakt plots een 
zwenking, vliegt tegen ee n boom, verminkt de inzittenden. 
De ééne omstande r zegt, dat is te wijten aan de auto. Dat 
zijn heel slechte dingen, auto's, die noodzakelijk ongelukken 
veroorzaken, weg met die auto's. 
Een ander zegt: neen I de auto in zic h draagt niet de schuld, 
maar invloeden buiten de auto hebben ze menschverminkend ge· 
maakt. De machine werd b.V. te snel gereden in verband met 
een slechte stee in den weg. 
Niet hel kapitalisme op zich, maar een kapitalisme, dat gebruikt 
werd op een speciale manier, dat verkeerd gehanteerd werd, was 
de oorzaak der wereldcalaslrophe. 
Ziedaar de stelling, waarop de socialist, die niet de onhoud-
bare Marxistische stell ing verkiest in te nemen, logischerwijze 
wordt teruggedreven. 
Dat wil het zeggen, als de ni et allersteilste sociaal-democraat 
verklaart, dat "de oorlog uit het kapitalisme voortvloeit." 
Maar zu lk een wijze van uitdrukking is dan toch wel zeer 
mi sleidend en duidt allerminst op de naaste oorzaak van den 
oorlog. 
Wij nemen aan, dat deze ge heel verkeerde uitdrukking, die 
men in dezen vorm en in honderden omzettinge n en toonaarden 
aldoor vernemen kan, gekozen wordt zonder boos opzet, doch 
tengevolge van de weinige gedac htenconseq uentie, waarmee men 
het vraagstuk heeft ove rpeinsd. 
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Dit wordt ons ook duidelijk . wanneer KARL KAUTSKY en 
TROELSTRA beiden blijken het groote. het overheerschend-belang-
rijke ve rschil, dat wij hier hebben uitgewe rkt, in hun redeneering 
we l te hebben ontmoet. 
In tegenstelling met geesten van minder denkkracht, hebben 
deze beiden dit verschilpunt aangeroerd. 
Beiden raken het versc hilpunt aan in een geheel ander verband 
dan hier is ontwikkeld. 
Zij komen er toe bij de bespreking van een punt, dat we voor 
laler reserveeren : de mogelijkheid, de redelijkheid een er socia-
listische vredesbeweging, of liever nog eener vredesbeweging 
van socialisten. 
Nu begrijpt men, dat in dat andere verband hetzelfde verschil 
van een andere zijde aanschouwd wordt. 
Dat hetzelfde verschil de hou ding in de vredesbe\\ eging be-
paalt, zullen we later nog zien. 
Thans alleen het bewijs, dat KAUTSKY en TROElSTRA het enorme 
versch il gevoelen. 
De laatste sluit zich in zijn waarlijk niet platvloersch geschrift 
nauw bij KAUTSKY aan en betoogt de mogelijkheid van vrede 
onder hel kapitalisme, mits aan eenige voorwaarden zij voldaan, 
waarheen te streven dan aanbevolen wordt. 
Men moet dus vo lgens hem waarborgen zoeken, dat "he!" 
kapitalisme niet worde een oorlogveroorzakend kapitalisme. 
KAUTSKY schrijft o. a. (we citeeren TROEl.STRA'S boek): "Fak-
toren, die een levenselement van het kapita listisch voortbren-
gingsproces zijn, zonde r welke het niet kan bestaan, kunnen 
natuurlijk slechts met het kapitalisme zelf worden opgeheven. 
Maar het is een groot misverstand elk verschijnsel dat een gevolg 
van het kapitalistisch voortbrengingsp roces is, te beschouwen als 
zijn fevenselemeflf zonder hetwelk het niet kan bestaan." 
Als zulke levenselementen of levensnoodzakelijkheden noemt 
KAUTSKY dan het voortbrengen van "meerwaarde" en de voort-
durende uitbreiding van de markt. 
Doch de tot oorlog voerende op de spits gedreven bewape-
ning rangschikt hij onder het niet-wezen lijke, het niet-essentieele 
van het kapitalisme. 
Immers zegt hij: "De wedstrijd in bewapening berust op 
ekonomische oorzaken, maar niet op een ekonomische noodza-
kelijkheid. 
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Deze gedachten gang gaat geheel parallel met het door ons 
aangewezen verschil. (Op de eigenaardige. niet geheel juiste 
woordkeuze van KAUTSKY gaan we hier niet in. Zijn bedoeling 
is duidelijk). 
Wal wij in den aanhef zegden, blijkt hier juist te zij n ; tot de 
verwerpers van MARX' leer behooren KAUTSKY en TROELSTRA. 
In het waarlijk niet geringe verschil tusschen de zuiver marxis-
tische bewering, dat 200als iedere oorlog ook deze noodwendig 
uit het bestaande stelsel der productieverhoudingen voortvloeit. 
en anderzijds de eenige daartegenover houdbare bewering, dat 
deze oorlog zijn ontstaan vindt in een verkeerd gebruik van het 
kapitalistisch stelsel - in dit verschil staan KAUTSKY en TROELSTRA 
aan de zijde der laatste stelling. 
Die stelling moeten allen, die even ver door denken innemen, 
als zij MARX' pyramidale stelling niet kunnen aanvaarden. 
Tusschen beide stellingen in wil er menigeen nog blijven hangen. 
Welke attractie dit ruime gebied tusschen beide stelli ngen voor 
menigen socialist bezit, zullen we nader nog zien, 
Maar hoeveel bekoorlijks en verleidelijks het tusschen gelegen 
terrein, naar we zullen zien, voor den sociaal-democraat ook 
biedt, de logica ontzegt hem daar het verblijf. Hij heeft te 
kiezen of te dee/en. 
Theorie en Propaganda. 
't Is verre van aangenaam voor de socialistische partij met 
recht en rede het kapitalisme niet anders voor den oorlog ver-
antwoordelijk te kunnen ,stellen dan in marxisti schen zin. 
Want dwingt het verstand van MARX' apriorisme afstand te 
doen, dan vervalt de socialist logischer wijze - we hebben het 
aangetoond - in een vrij nuchtere voorstelling , waaraan - en 
dat is voor den practischen sociali st. die vóór alles propagandist 
is, juist het ongelukkige - een socialistisch-propagandistische 
waarde ontbreekt. 
Immers, is deze oorlog een noodwendig uitvloeisel van het 
kapitalisme. dan weet de golf van gramme smart in welke bed-
ding zij zich moet werpen. 
Dan moeten de vele verbitterde zielen zich met grimmigheid 
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opmaken tegen de oorzaak van het euvel, dan mogen zij het 
kapitalisme geen dag langer dulden. 
En nief-socialisten ook zullen die verontwaardiging en dien 
wil tot vernietiging deel en • indien zij slechts in overtuiging om-
trent de oorlogszaak mede MARX' inzicht volgen. 
Dan zullen duizenden , miIJioenen vuisten zich ballen, dan zal 
"revolutionair élan" de spieren doen trillen en de scharen zullen 
gereed staan om, het oorlog~beest willende vellen, het kapita-
li sme te vernietigen. 
Dan kunnen de soc iaal-democraten zich opmaken om den eisch 
van de DuitscllC socialisten part ij , in 1907 gesteld. te gaan ver-
vullen, namelijk "met a l hun krachten de economische en poli-
tieke crisis. door den oorlog voortgebracht. te gebruiken om 
de diepste lagen des volks in beweging te brengen en den val der 
kapitalistische overheersching te verhaasten." 
Dat kon het Stuttgarter congres verklaren omdat daar de 
marxistisc he opvatting in a l haar simplisme en feitenverloochening 
de overhand had. 
Dat zal ook ieder braaf Marxist met onveranderde stelligheid 
nu nog op zijn program zetten. 
Maar intusschen is het geweldige feit van den oorlog gekomen 
en de Duitsche roode partij, zooveel marxister dan de Neder-
landsche, denkt er niet aan haar program-eisch van 1907 uit te 
voeren. Zij zal nu ni et meer als in 1907 den oorl og in het alge-
meen verklaren tot de quintessence (niets minder!) van kapitalisme. 
Wanneer hij echter van de marxistische voorstelling redelijker 
wijze moet afstand doen, valt de socialist door kracht der logica 
terug op de stelling, dat een op speciale wijze gehanteerd ka-
pitalisme, niet het kapitalisme in zich of door zijn wezen den 
oorlog heeft veroorzaakt. 
Ten aanzien van de propaganda tegen het kapitalisme doet 
deze voo rstelling vervallen in algeheele rust. 
Want men moge van het kapitalisme nog zooveel kwaads denken, 
op grond van den oorlog, dat ontzettende feit, dat all e denken en 
arbeid beheerscht, kan geen propaganda plaats hebben; de smart 
om de n oorlog, die geweldige energie door het intense leedgevoe l 
voorhanden, kan niet tegen het kapitalisme worden benutt igd. 
Op wreede wijze moet aldus het verbeterd inzicht den socialist 
losscheuren van het kostbare propaganda-materiaal tegen de 
heerschende productie-verh oudingen. 
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We nemen voor vast aan, dat de zuiver marxistische leer op 
merkelijken aanhang geen kans meer heeft. 
In de beoordeeling van het verschijnsel oorlog moet door het 
gros der partij dus een geheel verleden verloochend worden, en 
het krachtigste, heerlijkste propaganda-materiaal moet men -
wil men niet tegen beter weten in gaan - achter laten. Niet 
slechts ziet men in het scheiden! "wel driemaal om," doch, we 
voelen het zoo mee. dat scheiden kan, neen kàn niet ... 
Wat is dan ook het verschijnsel , dat zich in honderden uitin-
gen in de roode partij vertoont? 
Dat !.1 iemand nog de logische gevolgtrekking ten aanzien van 
de propaganda van zijn hart flink verkregen heeft. 
Vooral de minder ontwikkelden der roode partij, aan wie zich 
de conclusies minder opdringen, ziet men de kernachtigste pro-
pagandistische termen nog gebruiken en in wrevelig niet-verstaan 
zich keeren tegen de makheid der beter begrijpenden. 
Daarnaast richten zich de vooraanstaanden onder de meer 
marxistisch gezinde leden der partij op in begrijpelijk verzet. 
Niemand heeft van zijn hart het offer nog geheel kunnen ontvangen. 
Ook nog nieJ TROEI..STRA, die in zijn brochure toch zoovele 
dingen zegt, die het oude sentiment der partijgenooten zwaar moet 
kwetsen en moedig feil gebleken opvattingen van zich afschudt. 
Ook TROEI..STRA niet.... Ofschoon hij het juiste inzicht een 
oogenblik heeft gehad - we hebben dat in het vorig hoofdstuk 
,gezien - drijft zijn hart, daar het offer te zwaar is, hem er toe 
de simpele logica in het aangezicht te weerstaan. 
Ons verbijsterde het eelst, maar later verstonden we toch weer, 
dat hij in één zelfden zin (bI. 29 van zijn geschrift) waarin hij 
de mogelijkheid van uitsluiting van den oorlog onder het kapi-
talistisch stelsel belijdt, zich toch, tegen alle redelijkheid in zich 
vast blijft klemmen aan het woord van het Stuttgarter congres, 
dat de oorlogen "in hef wezen van het kapitalisme" liggen. 
Omdat hij het offer der propaganda niet brengen kàn, is dus 
het "wezen" het "wezen" niet meer! 
Nadat we met veel nadruk het verschil tusschen de beide 
eenig-mogelijke stellingen hebben on.1wikkeld, kan men gevoelen, 
welke beteekenis er te hechten is aan de in TROEI..STRA'S brochure 
(en vroeger reeds in "Het Volk") triomfantelijk aangedragen citaten 
van "burgerlijke" schr ij vers als Dr. Bos, Minister van Staat 
LOHMAN en de gewezen Minister COUJN. 
TYOVAENlilKKEEN 
KlRJASTO 
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Als typeerend schrijven we hier dezen zin van den kranigen 
gewezen Minister van Oorlog af: "Waar men ook heen schouwt, 
het is vooral de belangen-politiek der groote Europeesche Staten, 
die de wezenlijke oorzaak is van den uitgebroken grooten oorlog". 
Ons eigen ootdeel staat deze beschouwing zeer nabij. 
Wat nu houden die uitspraken anders, dan een kloeke belijdenis 
of eerder beschuldiging voor gemaakte fouten. waaruit de oorlog 
met noodzakelijkheid volgen moest ot met andere woorden, 
waardoor de oorlog is veroorzaakt. 
Inderdaad moeten de volkeren lijden, zooals het ook in de 
gezinnen en ook. ja óók in de partijen gaat. voor de fouten en 
misse gedragslijn der machthebbers. 
Die fout is - om den socialist maar weer in zijn terminologie 
tegemoet te komen - dat het stelsel der bestaande productie-
verhoudingen verkeerd is gehanteerd. 
Niet 's heeren TROELSTRA'S verstand is te beschouwen als de 
kinderhand, met deze "burgerlijke" citaten al gauw gevuld I maar 
lezers van "Het Volk" e~ van TROELSTRA'S brochure zullen bij 
menigte de erkentenis van "burgerlijke" zijde kostelijk achten, 
omdat zij altijd nog niet beseffen, dat ze zich op het logisch 
verboden terrein bevinden, dat we met nadruk hebben aangewezen. 
Op zoo menig punt is bij de sociaal-democraten eenzelfde 
verschijnsel waar te nemen als wij hebben aangegeven: MARX' 
stelling theoretisch verwerpen, maar toch voor de actie en de 
propaganda leentjebuur spelen bij die stelling. 
Dat merkwaardige verschijnsel, dat in het oorlogsvraagstuk al 
zeer scherp aan den dag treedt, is een algemeene karaktertrek 
van de nieuwere en zeker der Nederlandsche sociaal-democratie. 
In het werk "Hoofdstukken uit de geschieden is der staathuis-
houdkunde" van den tegenwoordigen minister Mr. T REUB wordt 
dit algemeen verschijnsel natuurgetrouw geschetst als volgt : "Wij 
zien overal - en wij zien het hier te lande zeer duidelijk -
dat de praktische sociaal -democratie aan het orth odoxe Marxisme 
allengs meer den rug toekeert en zich beweegt langs de vooral 
door BERNSTEIN aangegeven lijnen. Wanneer men dan ook de 
sociaal -democratie in de parlementaire praktijk ontmoet. zal men 
als er daar aanleiding is eene omschrijving van het klassenstrijd-
begrip te geven allicht een aan BERNSTEIN herinnerende uiteen-
zetting te hooren krijgen. doch in de sociaal-democratische 
propaganda wordt de klassenstrijd-leer - zonder dat men daarbij 
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aan eenige kwade trouw behoeft te denken nog geregeld -in 
meer oorspronkelijken vorm verkondigd. Aan de arbeiders, die 
klassebewust moeten worden gemaakt of gehouden, wordt nog 
steeds de door BERNSTEIN theoretisch terecht veroordeelde schei-
ding der bevolking in twee deelen, in eene heerschende en 
overheerschte klasse I voorgehouden. Men moet hetgeen de weten-
schappelijke sociaal-democratische geschriften over de begrippen 
klasse en klassenstrijd behelzen, niet · vereenzelvigen met het 
begrip, dat in de hoofden der sociaal~democratische arbeiders 
daaromtrent leeft en door de soc iaal-democratische leiders wordt 
levendig gehouden. Voor die arbeiders hebben deze termen hun 
oorspronkelijke, zoo eenvoudige bij oppervlakkige beschouwing 
zoo tastbare en in elk geval voor propagandistische doeleinden 
zoo bij uitstek geschikte beteekenis behouden. 
Juist hetzelfde speelt zich af bij de bespreking van het oorlogs-
vraagstuk. 
Maar daar vooral is de logische onhoudbaarheid van dit gebrek 
aan kloeke consequentie zoo buitengemeen scherp te onder-
scheiden. 
Op goed geluk gaan we een klein tuiltje garen van die onhoud-
bare, doch propagandistisch zoo waardevolle beschouwingen, 
waarvan logischer wijze moet afstand gedaan worden, doch 
praktisch den socialist afstand doen onmogelijk is. 
Men smake: . 
"Het kapitali sme heeft thans aan de wereld zijne onhoudbaar-
heid getoond en daarmee den strijd .van het internationale prole-
tariaat, waarvan zijn eerste voorvechter JAUR~S als eerste offer 
is gevallen. zoo duidelijk mogelijk gerechtvaardigd" (Manifest 
aan de arbeidersklasse" Volk" 4 Augustus). 
"Vreeselijke toestand, waarvan het hart siddert - gruwelijke 
misdaad. de gruwelijkste van alle. die het nog oppermachtig 
kapitalisme aan het proletariaat begaat." (Volk, 12 Augustus). 
"De sociaal-demokratie heeft de dreiging van den oorlog gevoeld; 
zij heeft gewaarschuwd; zij heeft de oorzaken aangewezen. die 
hem met ijzeren onontkoombaarheid over de wereld zouden bren-
gen" (Volk, 8 October). 
"Hebben wij tot dusverre gezien. hoe het kapitalisme door 
zijn militairisme , imperialisme en mededinging den oorlog voort-
brengt en hoe dus de bourgeoisie in den engeren zin des woords 
- de handelsklasse, het grootkapitaal. de "derde stand" van 
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weleer - daarvoor aansprakelijk moet worden gesteld,. " 
(KLEEREKOPER'S brochure). 
Zette men de schrijvers van al dit schaone propaganda-materiaal 
onder scherp verhoor, het zou blijken 1 dat zij MARX' stelling, 
dat oorlog en kapitalisme onafscheidelijk zijn, niet aanvaarden. 
Toch is al het geciteerde fraais alleen op grond van die stelling 
houdbaar. 
Daarom. voor zooverre zulke taal is gegroeid op het gebied 
van het ondoordachte - aan dergelijke scribenten het verzoek, 
om der waarheid wille, beter te denken. 
Voor zooverre aldus gesproken wordt in het aanschijn van de 
waarheid, onze verontwaardiging. 
In zooverre eindelijk aan deze tweespalt tusschen de theorie 
en hetgeen het publiek opgedischt wordt het komische niet kan 
worden ontzegd, onzen hartelijken lach. 
Is het Imperialisme de schuldige? 
Bij zeer vele sociaal-democraten is de theorie nog niet zóó 
gezuiverd, dat zij de malle tweespalt tusschen deze en hun 
propaganda-praktijk, waarin alle kwaads van het kapitalisme 
wordt gezegd, duidelijk zien. 
Maar minstens is over hen een vaag beklemmend gevoel, dat 
het tooverwoord "kapitalisme" geen verklaring meer levert. 
Daarom is het als een brokje psychologie aan te zien, dat de 
massa der roode partij met zooveel gretigheid een anderen mis-
dadiger aan den paal ziet, wien de naam "imperialisme" boven 
het hoofd gespijkerd staat. 
Moet men zich over de verklaring uit kapitalisme geneeren, 
als men ten minste in het bezit is van eenig verstand, dan blijft 
toch over de oorzaak van den oorlog aan "imperialisme", dat 
men ongeveer als het twinfigste-eeuwsche kapitalisme voelt, toe 
te schrijven. 
Met deze vondst, die zoo geweldigen bijval heeft gevonden, 
dat het "imperialisme" in geen enkelen rollenden propagandazin 
ontbreekt vermogen we de roode partij, die naar een anker hun-
kert, niet geluk te wenschen. 
23 
Eén verdienste heeft de nieuwe verklaring, dat ze n.1. zoo bif 
uitstek vaag is, zoodat ze lastig te bestrilden is. 
Maar de massa is nog te verstandig om ni et aan zulke ver-
klaring den positieven eisch te st~llen, dat ze opheldert, dat 
zij het licht van begrijpen doet boren door den feiten-nevel. 
Aan dien eisch vermag de vondst niet te voldoen. 
Een vermoeden harer ontoereikendheid vindt men al in de-
uitingen van sommige "leiders" (a non ducendo), die van het 
imperialisme weer nam een min of meer zelfstandig miUtairisme 
wijzen en naar het geheel zelfstandige, van imperialisme te on-
derscheiden, nationalisme. 
Zal dan het "proletarisch sentiment" immer verder worden 
o;pgejaagd? Nauwelijks heeft het zich van de verklaring uit ka-
pitalisme-zonder-meer begeven tot de vondst van imperialisme 
en meent het daar de rust van zekerheid te erlaugen, of een 
WIBAUT, theoretisch niet de minste der broederen, noodigt het 
volk uit weer op te staan en de ware oorzaak te gaan zoeken 
in het nationalisme. 
Een manifest van Duits"Che geleerde n besprekend , waarin deze 
,"hoogstaande" wetenschappelijken , door germaanschen Stolz over 
stuur, zeer onwetenschappelijk zich uiten, schrijft de heer WIBAUT 
in zijn Weekblad: 
»De sociaal-demokratie heeft steeds het militairisme en impe-
rialisme bestreden. Doch de 93 Duitschers maken het haar nog 
duidelijker dan het reeds was: militairisme en imperialisme zijn 
andere namen voor nationalisme. De strijd tegen militairisme en 
imperialisme kan niet zonder ondermijning van het nationalisme 
worden gewon nen." 
Dus het nationalisme, voilà I'ennemi! 
In welke "burgerlijke" gedachtensferen men a ldus raakt ver-
zeild, och de volgelingen moesten het eens beseffen! 
Want nationalisme is juist voor meerdere niet-sociaal-demo-
craten de bron van veel euvel; het is even verderfelijk als het 
nationaal gevoel, waarvan het de overdrijving, de caricatuur is, 
natuurlijk en goed moet heeten. 
Maar zeker is ook. dat het evenmin als het nationaal gevoel 
welks omvorming het is, aan materieele of economische oor-
zaken het ontstaan dankt. maar. zooals de brochure van Mr. 
TROELSTRA omtrent het nationaal gevoel betoogt, uit de diepten 
der menschelijke ziel spruit. 
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Voorshands blijven we echter bij het imperialisme wat stil 
staan. dat nieuwe slagwoord in de socia li stische propaganda. 
De bijzondere voorliefde voor deze verklaring van alle kapita-
listische onheilen is nog 0 zoo piepjong. maar het groote succes 
van het slagwoord is dan ook meer aan de ongenoegzaamheid 
van de verklaring uit het kapitalisme te wijten. 
Meer onbevangen sociaal-democraten hebben dan ook met dit 
bedenkelijke succes van zoo een nieuw slagwoord fijntjes gespot. 
Jn de Sozialistische Monatshefte schreef de heer QUESSEL in 
1912: .. Onze redenaars en schrijvers hebben in de laatste jaren 
een nieuw slagwoord in hun woordenschat opgenomen, dat meer 
en meer tot oorlogskreet van de sociaal-democratische agitatie 
wordt. Het woord heet imperialisme en moet in zich het geheele 
wezen van het moderne kapitalisme als een brandpunt ver-
eenigen." 
"Sedert tientallen van jaren - zoo schrijft een ander gezien 
penvoerder in dezelfde periodiek - protesteeren wij zonder 
ophouden tegen het militairisme en marinisme, tegen de koloniale 
en klassen politiek , tegen den tarief-woeker en hoe de andere 
agitatie-termen wel heeten mogen, maar geheel zonde r resultaat. 
Het nieuwste slagwoord is het imperialisme, waartegen gepro-
testeerd wordt terzelfder tijd, dat men het voor een noodzake-
lijk nevenverschijnsel van het kapitalisme verklaart." 
Ook wij voelen spot om den mond rimpelen bij het tafereel 
van de wanhopige graagte, waarmee de partij zich op het 
imperialisme als zijn propagandistisch toevluchtsoord werpt. 
KAUTSKY moge zeggen I dat het imperialisme de laatste toe-
vlucht is van het kapitalisme, in een anderen zin noemen we 
het de laatste toevlucht van het socialisme. 
Met meewaren mengt zich echter onze spotzucht bij de 
gedachte, dat de nieuw leuze toch maar massa's beheerscht en 
eenige jaren tot wegwijzer strekte in de taktiek. 
Noch onder de leiders eenheid , noch onde r de massa zekerheid 
omtrent de beteekenis van het slagwoord imperialisme. 
Nog pas drie jaar is het geleden dat de Duitsche roode partij 
te Chemnitz daagde om zich hoofdzakelijk bezig te houden met 
het zoeken eener resolutie over het ·imperialisme, welke de 
massa houvast geven kon. 
HAASE'S praeadvies en de ein.delijk aangenomen resolutie wed-
ijveren echter in onvastheid en dubbelzinnigheid. 
" 
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En de Sozialistische Monatshefte schreven in een terugblik 
koeltjes en alleszeggend : "Het vraagstuk heeft een grondige ver-
heldering nog zeer noodig." 
In den schemer, welke sinds dien over hel begrip imperialisme 
voor de Duitsche sociaal·democraten is blijven hangen, hebben 
zij verder moelen berusten. 
Wat hel imperialisme in zijn wezen is, daarover vinden de 
zoekende partijgenooten ook bij hun leiders geen licht. 
Even raken we in dit verband aan hel vod. dat lot schrijver 
heeft de heer KLEEREKOPER. 
Dit infaam stuk opruiing, dat een partij alleen blamage brengen 
kan, spelt den arbeider, die hel in den eeltige knuist heeft genomen, 
als vaststaand op de mouw, dat de grondoorzaak van het imperia-
lisme gelegen is in de behoefte aan voedsel in het moederland. 
Zoo is het wereldverschijnsel wel op zijn onnoozelst voorge-
steld. Wanneer naast de behoefte aan voedsel geplaatst werd die 
aan grondstoffen voor de industriën, dan zou de stelling de 
bespreking waard zijn. 
Toch hebben meerderen uit het socialistisch kamp tegen zulke 
voorstelIing partij gekozen 
Meerderen zien het voornaamste doelwit van imperialistische 
expansie in het afzetgebied, dat daarmee gewonnen wordt voor 
de industrie van het moederland. 
Door den sociaal-democraat QUESSEL wordt gewezen op het 
zeer krachtige argument tegen de grondstoffen-theorie, dat op de 
wereldmarkt de · ruwe grondstoffen voor ieder te koop zijn voor 
den gewonen prijs. 
In overeenstemming met diens zienswijze plaatst de Chemnitzer 
resolutie de noodzakelijkheid van afzetgebieden voor het kapi-
talisme geheel op den voorgrond. 
Zien we verder, of het nproletariaat" dan elders te weten 
komen kan, wat het denken moet, wat de begripsinhoud is van 
dat verschrikkelijke ding, waarvan het zoo gaarne aanneemt, dat 
de geheele schuld van de ontzettende menschenslachting er op drukt. 
't Is echter al ontstichtend en ontmoedigend, wat de zoekende 
sociaal-democraat ontwaart. 
Rosa Luxemburg deed in 1913 een poging om in den valen 
schemer, die na Chemnitz nog over hef imperialisme was blijven 
hangen eenige klaarte te brengen. Een boek, dik als een turf 
verscheen. 
Doch dit werk van de consequente Marxiste werd afgemaakt 
in een vernietigende kritiek van den hevig marxistischen DR. 
PANNEKOEK. 
Veel meer vertrouwen dan deze beide elkanders werk verte-
rende Marxisten, welke de heer TROELSTRA ietwat smalend zou 
rangschikken onder de "ultra-radikalen", genieten de beide 
soc iaal-democratische schrijvers MEHRINO en HILf"ERD1NO. 
Van den eerste vermelden we slechts, dat hij onbestreden de 
eerste vertegenwoordiger is der marxistische geschiedopvatting. 
Den andere kan men o.nt. Ieeren kennen in TROELSTRA'S bro-
chure, waar deze leider in zij n schildering van het imperialisme 
geheel op HILf"ERDINO'S groot. in 1910 ve rschenen, we rk .. Das 
Finanzkapital" steunt. 
Vraagt men dezen beiden schrijvers naar het wezen van hef 
imperialisme. dan krijgt men twee antwoorden. die scherp tegen-
over elkander staan. Is volgens den een, HILFERDlNG, het im-
perialisme een verdere ontwikkelingsfaze van het kapitalisme. 
welke te stuiten reactionair zou moeten heeten; volgens den 
ander. FRANZ MEHRINO, is het imperialisme een degene ratie van 
het kapitalisme , een terugtred in de ontwikkeling. welken te 
neulraliseeren eerste plicht is. 
Beider werken "Das Finanzkapital" van HILPERDING en "Welt-
politische Skizze" van MEHRING, staan in de fundamenteele con-
clusies tegenover elkaar. Conc lusies, welke voor de te volgen 
vredestaktiek ook van veel belang zijn. 
Voelt men niet den onzin in al zijn belachelijkheid , dat tus-
schen de meeningen van deze twee allereerste krachten de r 
sociaal-democratie I die hun onderwerp wetenschappelijk behan-
delen, gaat gekozen worden door het Arnhemsche of door het 
daaropvolgende congres? 
Och. men is onder de raode massa gaarne bereid om het 
imperialisme boos aan te zien; om het als de ware oorzaak van 
den wereldkrijg te beschouwen, ook gaarne. 
Maar, " leiders." leert uw menschen dan toch den begrips-
inhoud zelf van die oo rzaak, opdat zij omtrent den schu ldige. 
dien zij be reid zijn te vloeken en dien zij reeds op parool vloe-
kende zijn, eenige overtuiging bezitten. 
De leiders evenwel moeten, hoeveel woorden ze ook spreken 
en schrij ven. de massa verzoeken voorloopig het imperialisme 
als den schuldige te beschouwen; het vaststellen van wat de 
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schuldige eigenlijk is, de onbetwiste stamhouder van het kapi-
talisme of een bastaard> dat hebben de voorlichters zelf nog niet 
gedaan j over die vraag is het onderzoek nog hangende. 
Moet in het imperialisme worden gezien een verdere ontwik-
kelingsfase van het kapitalisme, dan moet de raad der sociaal-
democratische leiders zich nog afvragen of deze fase de laatste. 
onherroepelijk laatste is. 
Van den heer TROELSTRA is het niet aardig. dal hij van deze 
fase voorspelt, dat ze in ieder geval hee/lang zal duren; het einde 
is er niet van te zien. 
Doch . hoezeer door zijn waarschuwing omtrent het lange uit-
blijven van het heil der socialistische toekomst teleurgesteld en 
van een zoete illusie beroofd, willen we niettemin ons niet boos 
toon en. 
Intusschen vestigen we de aandacht erop I dat niet alleen de 
door hem zoo gesmade ultra-radicalen in het imperialisme de 
laatste toevl ucht zien van het kapitalisme. 
Neen - en dit is nu juist onze vriendelij kheid - we waar-
schuwen hem, dat ook KARL KAUTSKY, de groote, voor wien de 
heer TROELSTRA veel eerbied pleegt te vertoonen, er ook zoo 
over denkt. We lazen het in KAUTSKY'S ., Der Weg zur Macht." 
Arme volgelingen, merkt ge, dat uw leiders niet weten, wien 
ze u als den schuldige voorhouden? 
"Kapitalisme", Imperialisme en . Oorlog. 
In het imperialisme heeft men te zien een streven of een stelsel, 
dat zich richt op staatkundige verwerving of behoud onder de 
staatsmacht van gebieden, welke in stoffelijke ontwikkeling 
achter staan. 
Vraagt de socialist aan zijn leiders, wat men economisch te 
denken heeft van dat stelsel, dat wil voor hem zeggen, wat het 
imperialisme ten aanzien van het kapitalisme is, dan blijkt hem 
spoedig, dat het antwoord niet met zekerheid gegeven kan worden. 
Dat hebben we gezien. 
Of een kapitalisme (we spreken maar weer met socialistische 
termen) op modernen voet, op de moderne hoogte van ontwik-
keling mogelijk is zonder dat het den vorm aanneemt van impe-
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rialisme, of m.a.w. het kapitalisme noodzakelijk voert tot impe-
rialisme, is nog weer een andere vraag dan die, welke de 
socialistische schrijvers niet eenstemmig weten te beantwoorden: 
of n.1. het imperialisme van socialistisch standpunt een hoogere 
ontwikkelingstrap van het kapitalisme beduidt dan wel een ont-
aarding daarvan. 
Er bestaat wijd verbreid de meening, dat het imperialisme een 
economische noodzakelijkheid zau wezen, dat de productie met 
onweerstaanbare kracht naar nieuwe afzetgebieden dringt, welke 
onder de macht van den eigen staat dienen te ressorteeren. 
Toch is zulk een opvatting af te wijzen met een beroep op 
de feiten. 
Ongetwijfeld heeft een exportindustrie bijzonder groote voor-
keur voor afzetgebieden onder de macht van haar eigen Staat, 
omdat de leveranties haar dan des te zekerder en makkelijker 
toevallen. 
Zonder nog dat eenige tariefbepalingen de grenzen der koloniën, 
protectoraten, dominions of hoe ze heeten mogen, afsluiten voor 
vreemden, heeft het feit alleen, dat de bestuursinrichting aan uw 
eigen staat ondergeschikt is, tengevolge. dat ge in uw industrie 
bevoorrecht wordt en de vreemde voor een goed deel uitgesloten. 
Tenminste, tusschen de groote mogendheden staat het aldus. 
In groote koloniën aan een klein land behoorend , als Nederlandsch-
Indië, staan de zaken voor het vreemde kapitaal veel gunstiger. 
Goede opmerkingen maakt in dit opzicht de heer QUESSEL in 
de Sozialistische Monatshefte van 1912. 
Zeker is dus wel, dat de vaderlandsche industrie voor bezit 
van koloniën en protectoraten bijzondere voorkeur gevoelt. 
Alleen maar is de vraag, of zij ze niet ontbeeren kan, of haar 
voortbestaan onafscheidelijk aan imperialistische gebiedsuitbreiding 
gebonden is. 
Daarop moet ontkennend geantwoord worden. 
Slaat men een blik in de statistieken van den Duitschen uitvoer, 
dan treft de geweldige omvang, welken de export van Duitsche 
waren heeft bereikt. In 1911 bedroeg deze reeds niet minder dan 
8106 millioen mark. Ziedaar den geheelen uitvoer. 
Plaats daarnaast den uitvoer, welke in hetzelfde jaar zijn weg 
vond naar de Duitsche protectoraten, ten bedrage van slechts 50 
miJlioen mark. 
Zoo mag men gerust verklaren, dat de "Schutzgebiete" voor 
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Duitschland tot nog toe economisch nagenoeg geen beteekenis 
hadden. 
Misschien zegt iemand, dat juist die geringe beteekenis Duitsch-
land deed omzien naar andere koloniën, meer winstgeve nd dan 
die het reeds bezit. 
Omzien als naar een hoogst begeerenswaardig bezit - ja. 
Omzien als naar een onmisbaarheid voor de vaderlandsche 
industrie. als naar een noodzakelijke levensvoorwaarde - neen. 
Immers, hoe geweldig de Duitsche industrie zich heeft ont-
wikkeld en tot den oorlog voortging zich te ontwikkelen, haar 
positie en uitzichten werden volstrekt niet somberder, dan zij 
geweest zijn al den tijd. dat de Duitsche industrie het stellen 
moest zonder kolonH!n. 
Prof. SOMBART', vermaard econoom. leerling (maar niet volge-
ling) van MARX, die een zeer gelukk ig gebruik weet te maken 
van de statistische methode. heeft afdoende aangetoond. dat een 
steeds grooter percentage van de aldoor snel zich uitbreidende 
Duitsche industrie loon enden afzet gevonden heeft op Duitsch-
Iand's eigen binnenlandsche markt. 
Nu mochten we toch wel Duitschland nemen als voorbeeld 
van een industrie-land der hoogste ontwikkeling. En als aan dat 
land blijkt, dat imperialisme niet noodzakelijk uit de industrieele 
ontwikkeling voortvloeit, dan is de algemeene bewering van 
de onafscheidelijkheid dezer beide verschij nselen voldoende 
weerlegd. 
Ove r het algemeen neemt men ook met een al te gemakkelijke. 
eenvoudige voorstelling van het imperialisme genoegen. 
Tegenover de Boeren uit zich het 'Engelsch imperialisme zoo 
geheel anders dan tegenover de Egyptenaren; en tegenover deze 
weer anders dan tegenover de Soedan-negers. Waar het mogelijk 
is, zien we het Engelsche imperialisme met zeer g roote vrijheid 
der dominions genoegen nemen en is ee n losse staatkundige 
band voldoende. 
Daar is ook verschil tusschen de versch illende imperialismen. 
welke de wereld taart thans verdeel en. 
Dat de r Yankees, dat der Japan neezen • dat der Engelschen. 
dat de r Franschen. ze vertoonen elk hun eigen karakter. 
En dan nog is er zoo groote verscheidenheid tusschen het 
voo rdeel dat speciaal in elk geo ied gezocht wordt. Hier is het 
een rijkbevolkte streek. die men zoekt als afzetgebied, ginds ' de 
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petroleum, elders het goud of de steenkool als waardevolle stoffen. 
Hoe meer men zich in dit onderwerp aan de studie geeft. 
hoe meer de rijke afwisseling treft van de vormen, waarin het 
imperialisme zich verloont. 
Maar één is het wezen van al die vormen: staatkundige onder-
schikking van in stoffelijke ontwikkeling lager staande gebieden. 
Hier nu moeten we nog eenmaal de kardinale vraag onder de 
oogen zien, die we vroeger al behandelden, of de oorlog met 
natuurnoodzakelijkheid uit het kapitalisme volgde. of het kapi-
talisme krachtens zijn wezen den oorlog heeft voortgebracht; 
dan wel of de oorlog voortvloeide uit een verkeerd gehanteerd. 
een door exterieure invloeden gemodificeerd, door den mensch 
dus foutief aangewend kapitalisme. ~ 
Voor hen. die niet zuiver marxistisch kunnen zijn in hun 
opvatting. is het reeds onvermijdelijk de laatste dezer beide 
opvattingen te huldigen. 
Bij deze groep moeten nu ook nog gevoegd worden al die-
genen I die den oorlog voorstellen als een gevolg van het 
imperialisme. 
Immers het verband van noodzakelijkheid. we hebben het hier 
gezien. bestaat tusschen imperialisme en kapitalisme niet. 
Trouwens hier treedt weer dezelfde verbijsterende ontkenn ings-
durf aan den dag. vroeger geconstateerd. toen we de verklaring 
uit kapitalisme bespraken. 
Indien men den oorlog niet als noodwendig uit het imperia-
lisme voortvloeiend beschouwt, dan is tegen het imperiali sme 
evenmin als tegen he! kapitalisme (naar we vroeger bewezen) 
houdbaar die rij van vreeselijke beschu ldigingen. die a llen zuiver 
maar ook alléén passen op de marxistische opvatting van den 
oorlog. 
Hoe noode ook. men heeft van die propaganda-zinnen afstand 
te doen. 
Men kan voortgaan tegen het kapitali sme en het imperialisme 
booze dingen te beweren. alleen maar kan men ze op hel feit 
van den oorlog niet gronden. 
Dat is nu weer de hoofdzaak. 
Aan die conclusie weet een TROELSTRA - vroeger toonden 
we het aan - z-ich alleen door een redeneeringscapri ool te 
onttrekken. 
In dit analoge geval is de zet van den heer TROELSTRA om 
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aan den kneep der logica te ontkomen nog listiger, nog moei~ 
Jijker te achterhalen . 
Immers logischer wijze teruggedrongen op de stelling, dat' 
niet "het" imperialisme op zich, of krachtens zijn wezen nood· 
zake lijk, maar een bepaald soort imperialisme , waari n de 
machthebbers hun fouten hebben ingedragen, den oorlog heeft 
veroorzaakt - tegen dien wal aanged rongen door de ijzeren 
kracht der logica doet hij een zij sprong. welke eerlijken strijders 
niet siert. 
Hij verstaat plotseling onder imperialisme niet dat verschijnsel, 
hetwelk we hier beschreven hebben, en dat door de schrijvers 
in het algemeen aldus wordt opgevat, neen, plotseling verneemt 
men, dat het imperialisme voor hem is die bepaalde soort 
imperialisme . die van het verschijnsel militairisme vergezeld 
gaat. 
Wat de andere soort imperia lisme betreft, de goede soort. 
waarvan hij zelf een voorstander blijft, die heet bij hem niet 
imperialisme. Hij noemt ze telkenmale: "expansie", zonder meer. 
Neemt ge expansie en militairi sme samen, dan hebt ge volgens 
hem imperialisme. 
Maakte hij zich aan dezen noodsprong niet schuldig, hij zou 
o.a. niet zoo gemakkelijk spel hebben met de brochure van DR. 
PANNEKOEK als hij zich nu in zijn geschrift veroorlooft. 
Intusschen begijpt men, dat zu lke methode gedachten wisseling 
onmogelijk maakt en alle debat tot vruchteloosheid doemt. 
Stel u voor het congres·debat, een gemoderniseerden Pool-
schen landdag, en daarin dan nog dergelijke verrassingen! 
Wanneer men b.v. meent bewezen te hebben dat het imperia-
li sme niet noodzakelijk tot oorlog voert, dan duikt de heer 
TROELSTRA op met de opmerking dat "expansie" niet noodza-
kelijk tot oorl og voe rt, doch dat hij iulks al van den aanvang 
af toegegeven heeft. 
Of een ander bewijst, dat het imperialisme niet noodzakelijk 
vergezeld gaat van militairisme ; het baat niet, want de heer 
TROELSTRA merkt dan op I dat hij de termen a priori z66 ge-
nomen heeft. dat die twee woorden wè l onafscheidelijk verbon-
den zijn. 
Tusschen den heer TROELSTRA , en om een enkel voorbeeld 
te noemen , den schrijver QUESSEL in de Sozialistische Monats-
hefte van 1913 is onde rling verstaan niet mogelijk. 
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Wat deze schrijver daar na interessante beschouwingen vast-
stelt. heeft op den termen-goochelaar TROELSTRA geen vat. 
Maar daar de conclusie van dien sociali st voor hen. die het 
imperialisme in den gewonen zin verstaan, belangrijk is en geheel 
strookt met hetgeen wij hebben betoogd, leggen wij ze hier toch 
even over: 
"Dat het imperialisme op zich reeds de bewapeningspolitiek 
sans phrase beteekenen moet, kan men slechts beweren, wan-
neer men zijn wezen inkrimpt en de zaak zelf verwisselt met 
haren verschijningsvorm van het oogenblik. Die gelijkstelling mag 
juist wezen, wanneer men slechts aan de conservatieve en oud-
li berale imperialisten denkt. Zij gaat echter niet op voor het 
sociaal-hervormingsgezinde imperialisme, dat een doelbewuste 
buitenlandsche politiek volgen wil met het doel van uitbreiding 
van het imperium (de staatsmacht). Vóór alles echter moeten 
onze partijgenooten, bij wie in den laatsten tijd het s lagwoord 
imperialisme een angstwekkende rol speelt, er voor gewaar-
schuwd worden de imperialistische beweging als een beweging 
uit één stuk te beschouwen." 
Niet alle imperialisme is te verwerpen, niet het imperialisme 
op zich brengt dan oorlog. niet het stelsel zelf. 
Ziedaar de eenvoudige, onontkoombare conclusie. waarmee a l 
die verschrikkelijke tirades tegen ,.het imperialisme", al die 
kostelijke propaganda, welke het stelsel der productie-verhou-
dingen aansprakelijk stelt, naar de kinderkamer of naar den 
romme lzolder verwezen wordt. 
Gevaar van he! Imperialisme. 
Voor een hoog ontwikkelde industrie is eenig staatkundig zeg-
genschap over een koopkrachtig gebied een niet geringe verlok-
king, omdat die macht haar verlost van vele zorgen over de 
plaatsing harer producten. 
Weer een andere streek bezit zoo rijke natuurlijke hulpbronnen, 
dat kapitaal, aan ontginningsmiddelen in den vorm van spoor-
wegen, fabrieken, machines, daar besteed, er loonende beleg-
ging vindt. 
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Met groote begecrigheid moet daarom wel een industrie-staat 
naar dergelijke gebieden uitzien. 
Daar nu meerdere van zulke belanghebbenden de wereldkaart 
bestudeeren en sinds lang bezig zijn landen en volken te onder-
werpen, aan zich te binden, in hun be langensfeer op te nemen, 
of hoe het verder heeten mag, heeft het imperialisme de wrij-
vingsvlakken van de moderne grootmachten vermeerderd. 
Dat is de gevaarlijke zijde van het imperialisme. 
Er heeft sinds jaren in Marokko I in de Sahara, in het hart 
van het zwarte werelddeel, in PerzH!. in Mongolii!, op tientallen 
van punten onzer kleine globe gevaar voor botsing geschuild. 
electriciteit zich ontwikkeld I de kans op een ontlading bestaan. 
Bescheidenheid verbiedt het ons, doch anders zouden we vree-
zen dat de heer TROELSTRA deze "burgerlijke erkentenis" te 
meer plaatste naast die, welke hij in zijn brochure zegevierend 
aanhaalt van een Dr. Bos, Staatsminister LOHMAN en oud-
minister COLlJN, om te bewijzen, dat niet a lleen sociaal-demo-
craten den oorlog weten Ie zien als een noodwendig gevolg van 
het imperialisme. 
Evenwel weet de lezer, welk een belang hangt juist aan dat 
woordje "noodwendig." 
Inderdaad bezit het imperialisme gevaarlijke strekkingen, het 
brengt krachtens zijn wezen de mogendheden meer in contact, 
in belangentegenstelling dan anders het geval wezen zou. 
Doch uit zijn eigen wezen vloeit niet voort, dat het contact 
tot gewapende botsing voeren moet. 
Integendeel waren reeds dertig jaren, mag men zeggen, getu i-
gen van hooggespannen imperialisme, maar tevens van vrede. 
Van meerdere overeenkomsten tusschen enkele staten of tus-
schen een grootere groep van mogendheden waren de latere 
jaren getuige. Noemen we maar het Engelsch-Russische verdrag 
over PerzH! en de overeenkomst van Algeciras als enkele voor-
beelden. 
Maar ook nog mogen ge memoreerd de geweldige spanningen, 
die meerdere malen Europa op den rand van den oorlog brachten, 
doch voor opklaring telkens weer plaats maakten. 
Het blijdst resultaat van die soort zag men wel bij de beper-
king van den Balkan-oorlog tot den roerigen hoek van Europa. 
Toch beteekende deze krijg een niet onbeduidende wijziging 
in de verhoudingen ten gunste van het Russische continentale 
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imperialisme. Aan de gelegenheid tot ontbranden heeft het den 
wereldoorlog waarlijk niet ontbroken, indien hij dan noodwendig 
losbarsten moest met economische noodzakelijkheid komen moest. 
Daar was bij het ontbranden van dezen krijg veel van n09d-
zakelijkheid en bijna volledige dwang op de machthebbers der 
aarde. 
Deze noodzakelijkheid was niets anders dan de gewone oor-
zakelijkheid. waaraan ook de grootere eenheden I de volkeren 
niet ontkomen, die ook de natiën stelt voor de gevolgen van 
de fouten, door haar of voor haar begaan. 
Wie zal ontkennen, dat de machthebbers in hun jacht naar 
winst tot kuiperijen. bedrog en intrigue bij voortduring hun toe-
vlucht namen? 
Onverzadigbaarheid bleek, afgunst, teleurstelling, verontwaar-
diging; op dreigement werd gezinspeeld, met dreigement werd 
gespeeld. Een sfeer van wantrouwen legde zich al dichter tus-
schen de statengroepen . 
Aldus is het streven naar machtsoefening over stoffelijk ach-
terlijke gebieden. bij ontstentenis van ware broederlijkheid tus-
schen de volkeren. onder vigueur van staatkundige beginselen, 
die bij geen der groote mogendheden van Christelijken aard zijn 
- ook niet bij Rusland. dat er een Christelijk cachet op na-
houdt - geworden tot dat helsch bedrijf, dat ons thans ontzet. 
Zoover is het gekomen niettegenstaande de strekkingen. welke 
de moderne economische ontwikkeling steeds sterker tegen den 
oorlog, haar negatie en vernietiging, voortbracht. 
Steeds meer ontwikkelde zich een samenstrengeling van belangen, 
welke een oorlog tot al grooter dwaasheid maakte uit economisch 
oogpunt. 
Men wist sinds vele jaren en met den dag beter. dat uit .den 
oorlogsbrand aanvaller en aangevallene zwaar venvond te voor-
schijn moesten komen, dat niet alleen den overwonnene maar 
waarschijnlijk, den overwinnaar mee de zwaarste schade ZOl! treffen. 
En ook voor de afzijdigen, als thans ons land en de Amerikaansche 
Republiek, kon men door de samenweving van belangen aan-
merkelijke verliezen tegemoet zien. 
Het is niet zoo, alsof de inzet alleen was een hoogst ver-
lokkend voordeel; wel aldus, dat de bitterste verliezen van 
economischen aard aan dat voordeel een machtig deel zijner 
verleidelijkheid benemen. 
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Men moet zich de moderne ontwikkeling der productie niet 
te zeer saamgevlochten denken met de natie, binnen landsgrenzen 
besloten op zich zelfstandig bestaand. 
"Daarvoor is - wij citeeren een brochure van den socialistisch en 
theoreticus FR. VAN DER GOES, man van steiler beginselen dan 
de roode Kamerfractie in doorsnee is - daarvoor is de kapita-
listische productie reeds te veel een stelsel van maatschappelijke 
voortbrenging, niet meer in kleine zelfstandige kringen opgelost, 
zelfs niet meer verdeeld in groote van elkaar onafhankelijke 
Hijken. 
Het bewijs is thans geleverd, op alle punten van de kapita-
listische wereld wordt de druk van den Europeeschen oorlog 
min of meer zwaar gevoeld. Voor den aanvoer van materiaal, 
half-fabrikaten, hulpstoffen enz. voor den afzet van producten, 
voor de levering van arbeidskracht, voor de verstrekking van 
kapitalen, voor het gebruik van vervoermiddelen als havens, 
spoorwegen, schepen zijn de kapitalistische sferen zoodanig van 
elkander afhankelijk geraakt, dat hapering en stoornis in het 
gewone bedrijfsleven op eenig punt spoedig over de geheele 
wereld zich doet gelden en de grootste, algemeene onheilen 
tengevolge heeft. In de gemeenschappelijke werkplaats verbroe-
deren zich de arbeiders, en op de markt, waar alle kapitalisten 
elkaar ontmoeten, wordt regelmaat en zekerheid van verkeer een 
gebiedende eisch. De tijd dat het eene volk de grenzen over trok 
en het naburige volk versloeg zonder andere schade voor zich 
zelf dan het vergoten bloed, behoort tot het verleden. En eiken 
dag neemt de vermenging van de kapitalistische belangen tot een 
,zoo samengesteld geheel dat de schade van een groep de schade 
van allen wordt, dermate toe, dat geen enkele Staat het zwaard 
kan trekken zonder zich zelf te verwonden." 
Men beseft bij dergelijke machtige tegenstroomingen, die door 
het stelsel zelf van de economische ontwikkeling worden gevoed, 
hoe groot de fouten moeten geweest zijn, die de mensch, vooral 
de bezitters der macht, in dat stelsel hebben ingedragen. 
Nog zegt de heer VAN DER GOES in zijn brochure: 
"Intusschen hoe men over de verhouding van de tegenstrijdige 
strekkingen in het kapitalisme moge oordeel en , zooveel is zeker, 
dat evenmin als in 1912 of in 1913 de vrede tusschen de groote 
mogendheden verstoord werd door de imperialistische begeerlijk-
heid - hoe ook verscherpt door de krisis in de Balkanlanden -
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in de laatste jaren andere louter economische tegenstellingen een 
groaten oorlog hebben kunnen teweeg brengen. En niet, omdat 
de uiterlijke aanleiding zou hebben ontbroken. Ook niet , zeer 
zeker. omdat deze tegenstellingen of die begeerl ijkhe id zouden 
verzwakt zijn . .. " 
Men beseft, herhalen we. hoeveel kracht van menschelijk 
handelen en willen is noodig geweest om te geraken tot een 
toestand. waarin nog slechts een aanleiding tot den oorlog werd 
vereischt, om dezen te doen losbranden. 
Al is het bewuste of onbewuste onwaarheid te zeggen I dat 
hel imperialisme met noodzakelijkheid den oo rl og moest voort-
brengen, al staat de werkelijkheid daarvan ook naar we juist 
zagen zeer verre af , het is niet te ontkennen, dat het streven 
naar machtsoefening zijn ernstige gevaren voor den vrede in 
zich bergt. 
Men heeft tot voortdurenden plicht, of men in eenige samen-
leving over hoogere of lagere macht of invloed beschikt, die 
gevaren naar vermogen te neutraliseeren. 
Elke vredesbeweging zal zich de vraag moeten stell en, hoe 
tegen die gevaren te arbeiden. 
Doch afzien van elk imperialistisch streven, afzien van elke 
machtsoefening over achterlijke gebieden zou beteekenen de 
grootste voordeelen voor geheele Europeesche volkeren prijs geven. 
Daáraan denkt bijna niemand; ook de leidende sociaal-democraten 
niet. 
Rood Imperialisme. 
Voor de sociaal-democratische propaganda ware het wenschelijk, 
dat de roode partij tegenover hef imperialisme zui ver negatief 
stond, een beslist vijandige houding aannam. 
Mocht het nog twijfelachtig zij n , of de rollende phrases tegen 
het imperialisme, welke in beslistheid en kloekheid wedijveren, 
niets meer zijn dan .. . phrases, dan kon het nog blijken uit de 
omstandigheid dat er imperialistische smetten kleven op de grootste 
leiders, dat de meest vereerde wegwijzers der raode partijen 
beslist imperialistisch zijn getint. 
Een KAUTSKY. die ergens erkent, dat Engeland zijn macht en 
rij kdom grootendeels aan zij n koloniên dankt, kan voor de groote 
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materieele voordeelen van koloni/!:n de oogen niet gesloten houden 
en moeilijk ook van die voordeelen, waarin de arbeiders van eigen 
land deelen geheel afzien. 
Nu heeft een socialist telkens wanneer hij met zijn burgerlijke 
landgenooten iets gemeen heeft, wel hetzelfde, maar "geheel 
anders," 
Zoo is bij hem vaderlandsliefde aan den dag gekomen, vader-
landsliefde, die wij van de burgerlijke niet vermogen te onder-
kennen; maar zoo verzekert TROELSTRA en zoo verzekeren andere 
penvoerders haastig: niet die der bourgeoisie. 
In zake het imperialisme juist hetzelfde verschijnsel. 
Van koloniale politiek zijn ze geen absolute tegenstanders. 
maar hun politiek van machtsoefening over de economisch achter-
lijke gebieden is een "geheel andere" dan die der burgerlijke 
partijen. 
Deze geruststelling heeft de schare der aanhangers noodig. 
Echter gaat de verzekering in dit geval weer niet op. 
Om het monopolie van het juiste imperialisme voor de sociaa!-
democratie op te eischen, decreteert KARL KAUTSKY (in zijn werk 
"Der Weg zur Macht") dat het imperialisme der niet-socialisten 
op de grondstelling berust, dat slechts de volken van Europa 
voor een zelfstandige beschaving vatbaar zijn. 
Daarentegen gaat volgens KAUTSKY het sociaal-democratische 
imperialisme uit van de grondstelling, dat alle menschen 
gelijk zijn. 
Wel een zwakke grond om het monopolie van het juiste 
imperialisme voor zich op te eischen! 
Laat ons toch op enkele algemeen bekende feiten wijzen, die 
de bodem loosheid van KAUTSKY'S onderscheiding genoegzaam 
demonstreeren. 
leder weet, dat Engeland 's koloniale politiek van educatieven 
aard is en meerdere dominions reeds dicht de gelijkstelling met 
het moederland naderen. Denkt aan Canada, Nieuw-Zeeland. 
Australit!. 
Ook is het, wat ons land betreft, bekend, dat de nieuwere 
bevlieging in de liberale koloniale politiek ethisch is, bij het 
zoetelijke af. 
Wat de rechtsche partijen betreft weet ook, dat zij verheffing 
van de achterlijke volken voorstaan, verheffing tot zelfstandige 
Christelijke beschaving. 
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Wij voor ons denken daarbij gaarne aan het schitterend resul-
taat, dat het Spaansche imperialisme op de Philippijnen heeft 
bereikt, waar een bevolking woont, die in ras , gewoonten en 
aanleg onzen Javanen zeer na staat. Spanje en de Kerk hebben 
zich op het - n.b. social istische geheeten! - beginsel geplaatst 
'van de gelijkheid van de menschen, van aller bekwaamheid om 
tot Christelijke beschaving te geraken; en er is resultaat bereikt, 
waarover TAFT in woorden van den hoogsten lof heeft gesproken. 
Evenwel zijn het onzen socialisten. die dit beschavingsproces 
vooral dOOf niet te verhelen tegenwerking van het onderwij s der 
zending weerstaan. Merkwaardiger wijze staan deze voorstanders 
cener hooge koloniale opvatting bij dien tegenstand tegen de 
Christelijke beschaving weer naast de liberalen. 
Minst genomen komt den sociaal-democraten dus niet het 
monopolie toe van de goede soort imperialisme. 
Terwijl we dat monopolie betwi~ten, blijft evenwel in dit ver-
band de hoofdzaak , vast te stellen, dat de sociaal-democraat niet 
van alle imperialisme afkeerig is. 
Uit KAUTSKY'S stelling nemen, zooeven vermeld , is dat reeds 
af te leiden. Merkwaardig is vervolgens hetgeen de Duitsche 
sociaal-democratische schrijver QUESSEL van KAUTSKY verhaalt 
in de Sozialistische Monatshefte van 1912. 
KAUTSKY spreekt er over in zijn soort imperialisme zoo geest-
driftig, hij wekt er de begeerte tot kolonisatie zóó zeer op, dat 
QUESSEL noodig acht hem een weinig te temperen. 
KAUTSKY spot ook wat met di e ultra-radikalen die op het 
imperialisme zóó verbitterd zijn, dat ze tegenover het imperia-
li sme geen enkel ander middel weten dan het socialisme. 
Immers KAUTSKY wil tegellover hel eene imperialisme een ander 
imperialisme stellen. 
Niet zoo aardig is het van den heer TROELSTRA te achten, 
dat hij in zijn brochure als onverzoenlijke tegenstanders van 
kolonisatie slechts noemt LENSC H c. s. Immers is het voor den 
lezer van zijn geschrift wel van belang te weten, dat ook de 
schrijver HILFERUJNO. op wien hij s teunt , óók tot de absolute 
tegenstanders van elk imperialisme behooren, blijkens diens, door 
TROELSTRA aangehaald werk: "Das Finanzkapital". Dit echter 
terloops. 
Zien we, hoe ook de leider TROELSTRA op het imperialistis.ch 
standpunt staat. 
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"Zeer zeker - zoo lezen we in zij n brochure - heeft de 
Duitsche a rbeider belang bij het veroveren van ni euwe markten 
voor de industrie. bij de verbinding der binnen landse he indus-
trie door middel van den kapitaaluitvoer met streken, die haar 
grondstoffen kunnen leveren. En dat hij dit belang gevoe lt, pleit 
eerder vóór dan tegen zij n inzicht. Juist de sociaal·democratie 
heeft hem geleerd niet de machines stuk te slaan, ook waar ze 
hem tijdelijk arbe id schijnen te ontnemen, doch die machines in 
maatschappelijk beheer te brengen. Het moderne kap italisme 
heeft een internationaal te rrein voor zijn ontplooi ing nood ig. Het 
verovert dit op een wijze, ni el s lechts schadelijk voor de arbei-
ders, maar gemeen-gevaarlij k en die thans hare ·onhoudbaarheid 
heeft getoond. Tegen die wijze heeft het proletariaat zich steeds 
ge richt en zich met dubbele kracht verder te ri chten. Maar zoo 
lang het er niet in geslaagd is, zijn eigen methode voor deze in 
de plaats te stellen zal het wegens de erkenning van zijn eigen 
direkt en toekomstig belang bij den groei van het kapitalisme 
in het eigen land nooit reaktionair kunnen staan tegen de expan-
sie, die zijn vakbeweging nieuwe kansen biedt, de moderne 
ontwikkeling bevordert en de internationalisatie en de socialisatie 
der productie voorbereidt". 
Vroeger reeds hebben we op het woordenspel van den heer 
TROELSTRA gewezen, die het woord van boozen klank "impe-
rialisme ," waartegen het gep hraseer der propaganda zooveel 
mogelijk moet voortgaan, wegneemt en daarvoor onderschuift 
het woord "expansie." 
Nader betoog, dat die expansie het imperialisme is. en niets 
anders, mag overbod ig heeten. 
Wat misschien echter zij n nut kan hebbe n is te onderzoeken 
hoe lang dan wel de sociaal-democratie tegenover het imperia-
lisme niets anders zal moeten stellen dan .. . imperiali sme. 
Daarop vindt ge het bescheid op eenigen afstand van het hier 
gecitee rde op een andere bladz ij de. waar het betoog is gericht 
tegen hen , die tegenover het imperialisme slechts socialisme 
willen plaatsen (wat dat beteekent is alleen van zijn negatieven 
kant duidelijk). 
Tegenover hen wijst de heer T IWELSTRA erop, dat de ontwik-
kelingsfase van het kap itali sme. welke men de imperialistische 
kan noemen . hoe snel ze ook moge verloopen. er toch ee n is 
"van langen duur ;" en uit hetgeen volgt maakt merT op dat de 
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heer TROELSTRA dien "langen duur" op wel minstens honderd 
jaar moel schatten. 
Als op het congres ecn oolijke klant eens een ondubbelzinnig 
antwoord wist los te krijgen op de vraag, hoe lang die " lange 
duur" naar TROELSTRA'S gissing wel is! 
Zooal5 men ziet. zouden wij, die niet elk imperialisme uit 
den bODze achten, met den heer TROELSTRA wel in één schuitje 
kunnen varen. 
Natuu rlijk zou hij dan zichzelf zoo moele n respecteeren , dal 
hij niet zoo kolossale ti rades bleef afstekel) tegen . het" imperialisme. 
Van een grap niet afkeerig, zouden we zulks loch te veel 
geëischt achten van onze lachspieren. 
Voor één punt van verschil zouden we dan echter nog vreezen , 
we zouden namelijk blijven staan op den al genoemden eiseh , 
dal de ware verheffing van ·den inlander worde bevorderd door 
hem de bron zelf der beschaving te openen , hem het Christen-
dom naar vermogen te brengen. 
Wat het overige bet reft zouden we het samen in het imperia-
listisch schuitje wel vinden. 
Toch zou ' er nog weer een enkel sprankje van ongerustheid 
in onze ziel blijven han gen. 
Een gedacht wil ons maar niet verlaten, alsof men toch van 
een socialist maar nimmer zeker is, dat hij niet een verrassing 
in petto houdt, ook op koloniaal gebied, ook a l hebt ge afge-
sp roken, dat ge samen een educatief imperialisme gaat volgen. 
Hoe we aan dat gedacht kwamen, in een kort "in termezzo." 
We danken of wijten de kl eine ongerustheid aan de "Sozialis-
tische Monatshefte," waar we vermeld vonden, hoe in 1898 een 
boek verscheen onder den schuilnaam ATLANTICUS met den titel: 
"Ein Bliek in den Zukunftstaat." 
Was deze blik in den toekomststaat reeds be langrijk door de 
zeldzaamheid van het geval, dat men eens door een kier in den 
hemel van geluk naar binnen kijken mag, nog won het boek aan 
importantie, doordat de sociali stische grootmeester KAUTSKY een 
warme voorrede sch reef, waarin hij het boek aa nbeval en ten 
opzichte van hetgeen ons zoo bijzonder treft in het boek, slechts 
een zwak voorbehoud maakt. 
Het schokkende in ATLANTICUS' werk is wel, dat hij een onzer 
zoetste illusies dreigt te storen , de tee re hoop namelijk, dat de 
heer TROELSTRA wel is waar de eerste honderd jaar minstens 
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imperialist is, doch àl maar in afwachting van den toekomst-
staat; en dat hij dan ten minste loodra de dageraad van die 
zon aanlicht in 2015 of later, ten minste zijn imperialisme zal 
afzweren. 
Wat zegt echter dat vreeselijke boek van ATLANTICUS? Dat 
men ernstig rekening moet houden met de mogelijkheid, dat de 
Sozialstaat (d. i. de toekomststaat) voor zijn maatschappelijk leven 
toegevoegde koloniën onvoorwaardelijk noodig heeft. 
In afwachting van dien toekomststaat is hij bij voorbaat reeds 
nu , in de verdorven orde waarin we thans leven. een impe-
rialist van zó6 gevaarlijke hartstochtelijkheid. dat tien van zulke 
heerschappen voor de landen van Europa ons een even groote 
oorlogskans schijnen te bieden als honderd VLIEGEN'S voor Ne-
derland. 
ATLANTICUS concludeert namelijk in zijn werk: "Wil men in 
de naaste toekomst iets berei ken, dan moet het niet heeten: 
"Weg met de koloniën !", maar: "Hier met de koloniën, meer 
koloniën !" 
Misschien wil iemand ons nog troosten, door op te merken, 
het staan onder een heilstaat voor de achterlijke bevolkingen toch 
nog al dragelijk zal wezen. 
Doch zelfs deze troost schenkt het boek van ATLANTICUS niet. 
Immers blijkt de schrijver voorstander van arbeidsdwang voor 
den inboorling. Hij zegt: "Men zou, om het met droge woor-
den te zeggen, een zekeren arbeidsdwang voor de inboorlingen 
moeten invoeren," 
Nog schrijft hij: "Als men uit sentimenteele gevoelerigheid 
(Gefühlsduselei) ook niet tot zulk een arbeidsdwang voor bepaal-
den tijd voor de zwarten besluiten wil, dan is er ook niets te 
beginnen ; vrijwillig zal de neger onder de tegenwoordige ver-
houdingen nu hij geen behoeften gevoelt (bei seiner Bedürfnis-
losigkeit) zelden arbeiden." 
Voor dergelijke excessen zal de sociaal-democratie zich toch 
moeten hoeden. 
Bij den schrijver ATLANTICUS is er niets te bemerken van de 
wijze matiging, waarmee men het imperialistisch voordeel moet 
nastreven en niets ook van edele koloniale politiek, welke men 
van socialistische zijde zoo gaarne in monopolie zou nemen. 
Bij de overige sociaal-democratie is men tot dergelijke uitersten 
nog niet gekomen. 
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Wij hopen. dat haar imperialisme van wijze gematigdheid 
blijken geven zal. 
Wat dit inhoudt, is voor alle grootmachten niet in ééne formule 
aan te geven. 
Voor Duitschland • dat met zjjn wereldpolitiek te laat gekomen 
is, zou een imperialistisch streven van eenigszins hartstochtelijken 
aard in de bijna geheel opgedeelde wereld zeer gevaarlijk zjjn 
voor den vrede. 
Wat voor onzen Oostelijken nabuur in die omstandigheden 
een wijze matiging beieekent • vonden we uitmuntend weergegeven 
in een rede. welke de Katholieke afgevaardigde TRIMBORN, lid 
van hei Centrum, uitsprak in het Pruisische huis van afgevaardigden 
den zesden Maart 1909. 
Deze afgevaardigde gaf er het volgende schema van verstandige 
politiek: 
"Onze staathuishoudkunde moet de wortels harer kracht hoofd-
zakelijk op de vaderlandsche markt hebben; uit die moet zij hare 
autochthone kracht erlangen en op de eerste plaats de kracht 
erlangen tot den wedkamp met het buitenland, vooral in crisis-
jaren. Deze grondregels zijn ... door de ondervinding van het 
crisisjaar 1908 in hun juistheid niet aangetast. 
Wanneer allen zich z66 zeer als deze afgevaardigde aan den 
voorzichtigen kant hielden, de gevaren van het imperialisme 
zouden geheel geneutraliseerd zijn. 
Volge de sociaal-democratie hem na bij häär imperialisme. 
Het Verleden verloochend. 
Eén simpel feit valt er onder ieders aandacht: V66r dezen 
oorlog was de sociaal-democratie tegenstander van den oorlog; 
sinds dezen oorlog is ze, èn in het buitenland, èn binnen onze 
grenzen, bereid gebleken om oorlog te voeren. 
Die tegenstelling kan den eenvoudigsten man niet ontgaan en 
hij beseft, dat ze met vijvers inkt niet in het reine geschreven 
en door geen tien congressen recht gepraat kan worden. 
Wat in deze omstandigheden al het meest aanbevelenswaardig 
lijkt voor de roode partijen is het verleden èn theoretisch èn 
practisch te verloochenen en een nieuwe theorie en een nieuwe 
taktiek zich te vormen. 
'\ , 
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Laat ons nu hier nagaan, hoe geweldig de beteekenis is van 
zu lk een verloochening voor de sociaal-democratie. 
Tot vóór den oorlog stelde de roode partij zich op het 
standpunt, dat elke oorlog uit den booze is te achten. 
Van die opvatting gaan alle officieele uitingen der sociaal-demo-
cratie der latere jaren uit. 
Oorlog "een barbarisme", "een schande"; weg met "de wapenen 
der barbaren", 
Van de sociaal-democratie der latere jaren is eenvoudig niets 
te vatten, als men zou moeten aannemen , dat ze toch nog wel 
tot eenig oorlog bereid gevonden zou kunnen worden. 
Men stelle zich een oogenblik voor, dat op het Baselsche 
congres in 1912 boven de lyrische vloedgolven, welke tegen 
elke "beslissing dOOf de wapenen" zich richtten, de stem van 
een vooruitziend man geklonken had: "Ge zult binnen een paar 
jaar zelf tot den oorlog bereid gevoaden worden I" 
Hij ware uit de synagoge gebannen, hij ware wellicht in 
letterlijken zin door de geestdriftige internationaal samenge-
stelde menigte weggedrongen uit de plechtige zuilenhal van den 
Baseier Dom. 
Deze vervloeking van a ll en oorlog strookte in zekeren zin 
uitnemend met de Marxistische opvatting omtrent het wezen van 
den oorlog: 
Aan hel kapitalisme dankt de oorlog zijn oorsprong; ter 
behartiging van kapitalistische belangen wordt de broedermoord 
bedreven. 
Zou de proletari~r voor dat schandelijk doel of voor het nog 
schandelijker middel, n.l. menschenmoord, iets anders kunnen 
gevoelen dan den innigsten afkeer? Zou hij met een sprank 
slechts van geestdrift, met een glimp van bereidwilligheid het 
geweer opvatten? 
Neen, zegt de sociaal-democratische theorie tot aan den oorlog, 
als het zou moeten geschieden, wanneer hij dan a l niet anders 
zou kunnen, dan zou hij slechts naar de grens gaan gedwongen, 
om een wisse fusilleering te ontgaan. 
Andere stemmen zijn er vernomen. die verder gingen. Die in 
de massa dat machtig gevoel aanspraken. dal voor een groote 
taak der menschheid offers aan zijn eigen leven en goed niets acht. 
Wanneer ge eenmaal overtuigd zijt, dat de oorlog een misdaad 
is. die de kapitalistische machten aanrichten voor kapitalistisch 
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doel, dan moet in uw ziel toch de warme kracht van het gewe-
ten zijn verkild. om te besluiten aan die misdaad deel te nemen. 
Om de bajonet van het kapitalisme ter wiJle van het kapitalisme 
te planten in de hijgende borst van een andere arbeidsslaaf. 
Den oorlog te duiden als kapitalistisch van oorsprong en doel 
maar mede die "misdaad" te begaan, dat stuit tegen de elemen-
taire kracht van het geweten. 
Men mag u dwingen, u doen krommen tot allerlei vernede-
ring. fot een ontzettende misdaad drijft men u niet. 
Ziedaar, wat immer de grootheid der helden is geweest, dat 
hun lichaam ' mocht worden bedwongen maar hun geest in rustig 
zelfbezit bleef. 
Bij alle volkeren is dat heroïsme geeërd en van levenwek-
kende kracht geweest. 
Van de millioenen Christenen der eerste eeuwen spreken we 
hier niet, omdat hun martelie en standvastige meer was, dan 
gekend wordt in uw philosophie, 0, wereld. 
Maar de glans van het geweten heeft in alle tijden ook buiten 
de Kerk geschitterd en bewondering afgedwongen voor het offer 
van den held. Want de standvastige gaat onder, eerder dan 
zich tot misdaad te laten pressen. 
Noem dat dwaasheid - en ge vergrijpt u aan een der edelste 
krachten der menschheid. Noem dat onvruchtbaar, noem dat 
onoverlegd - en ge toont, dat de geschiedenis u slechts in 
oppervlak bekend is. 
In schoone aandrift echter hebben de eeuwen den held bezon-
gen, den onwrikbare, den ondergaande, den tactlooze, boven 
alles nochtans sterk, door geen macht tot kwaad te drijven. 
En met HORATIUS roemen ze die menschverheffende heerlijkheid :. 
justurn ac tenacem propositi virum 1 
Non civium ardor prava iubentium. 
Non voltus instantis tyranni, 
Mente quatit solida .... 
Den rechtvaardige, den doelbewuste, 
dien zal noch drift der burgers, die 't 
[kwaad te doen hem heeten, 
noch het gelaat des dwingelands , norsch 
[bevelend. 
schokken in ziele-vastheid .... 
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Spreek ove r de weigering van deelgenootschap aan wat zij 
altijd genoemd hebben een "misdaad" en wat gij, TROELSTRA • 
nog heden een "reuzenmisdaad" noemt, spreek over die weige-
ring, wanneer ze waarlijk op overtuiging berust, niel als over 
een "heroïsche dwaasheid". "met alle kansberekening spottende"! 
Gij kent dan de grootheid niet van de ziel des volks. gij klopt 
er zoo het beste uil I 
Dan waren toch de duizenden in den Baseier Dom, al leefden 
ze in de armelijke dwaling, dat het kapitalisme en niets dan dit 
den oorlog voortbracht en daarom de krijg ecn "misdaad" was, 
graoler, waar ze hun geweten niet onderdrukten en dan ook in 
ver\'oering fiepen. dat ze het moordtuig niet zouden opvatten. 
En een AOLER, én een BEBEL én een j AURÈS én een KEIR 
HARDIE én... . een TROELSTRA wisten het toen, welke plicht 
van weigeren genoemde overtuiging noodzakelijk meebrengt. 
En de geestdrift was stormachtig, toen KLARA ZETKIN die vers-
regels van heroïschen resonans over de hoofden deed klinken: 
Vnd setzet Ihr nicht das leben ein, 
Nie wird Euch das leben gewonnen sein. 
En wilt gij 't leven tot inzet niet maken, 
Nooit zult gij tot hooger leven geraken. 
Zie, daar was dwaling; maar wat krachtens die dwaling 
"misdaad" was I dat werd geweigerd. Zoo werd het geweten niet 
gekneusd en we hebben dáár eerbied voor. 
Zoover is eenmaal de sociaal-democratie gegaan. 
Nu de oorlog daar kwam, nu de "misdaad" daar ging aan-
vangen, werd echter niets van offer vernomen. Geen was er, die 
het leven tot inzet maken wilde. 
Welk een afstand tusschen de dagen van Basel en de mobili-
satie der laatste julidagen van 1914! 
Doch dringen we verder door in den zielstoestand der socia-
listische arbeiders~ 
Houden we nog een oogenblik vast aan de onderstelling, dat 
daar diep hun in het brein zat de echte, hecht gevestigde over-
tuiging. dat een oorlog was "misdaad". 
We zien echter in juli en Augustus de partijgangers van alle 
oorlogvoerende landen het geweer opvatten. Verzet teekent zic h 
daarbij niet af; zeker niet - wat het schoonste is - lijdelijk 
verzet. 
Maar dit minimum van hun overtuiging rest er toch nog in 
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hun binnenst, zoo zult ge meenen. dat zij zich in gelid scharen 
met een gevoel van den innigsten afkeer, louter omdat ze ge-
dwongen zijn, maar dan met wrok in het hart tegen hun dwin-
gelanden. 
Aldus zoudt ge zeer terecht meenen. 
Z6ó te meen en is de overtuigingskracht van den meest gewonen 
mensch niet te hoog aanslaan. 
HAASE, de Duitsche leider. die op den partijdag van Chemnitz 
refereerde, zei dan ook: "Men kan wel is waar de proletariërs 
ertoe dwingen in den oorlog te gaan; maar niet daartoe, dat ze 
het oorlogshandwerk met geestdrift en toewijding (Begeisterung 
und Hingabe) zouden uitoefenen", 
Van ED. BERNSTEIN lazen we een dergelijke uiting in zijn 
werk" Von der Sekte zur Partei". 
Hij die immer zich zoo realistisch betoonde , die niet een 
begrip of hetgeen hij hoopte zoo spoedig voor werkelijkheid 
aanzag of als zeker voorspelde, hij zelfs schrijft: 
nMaar dat nauwelijks tusschen cultuurvolken nog één oorlog 
denkbaar is, die niet de massa der arbeiders aan beide zijden 
tot besliste tegenstanders zou hebben, is buiten twijfel." 
Toch is niet geschied, wat buiten twijfel heette te zullen ge-
schieden. De leden der sociaal-democratie hebben van hoog tot 
laag, leiders en volgelingen, het oorlogshandwerk aanvaard. 
Niet met genoegen; dat kent ook de burgerman niet; ook de 
fabriekseigenaar niet, als hij zijn levensgezellin en zijn kinderen 
aan het kommervol hart drukl ten afscheid. 
Maar wel met die mate van overtuiging en toewijding als van 
ieder vaderlander in het uur van gevaar wordt gevraagd. 
Met dat feit viel ineen, plotseling, alles, alles, wat jarenlang 
geleerd en gepropageerd was over den oorlog ... In één slag lag 
het heele bouwwerk, waaraan zooveel reclame hing, maar waar-
aan toch door zoovelen ook met toewijding was gearbeid, plat 
ter aard , nu een smadelijke puinhoop. 
Dit echec der officieele, algemeen beleden theorie omtrent 
mede het belangrijkste verschijnse l, dat men zich denken kan, 
moet door den leider TIWELSTRA worden erkend. Hij doet het 
in deze veelzeggende woorden: 
"De fout der Internationale is echter, dat zij steeds de illusie 
heeft gehad, dat de komende wereldoorlog alleen de zaak der 
regeeringen en der bourgeoisie zou zij n en dat het proletariaat, 
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"dat de zwaarste lasten van den oorlog heeft te dragen en er het 
meest van te lijden heeft ," er niet het minste belang bij zou 
hebben. De oorlog is een zuiver kapitalistisch belang, het pro-
letariaat niets dan schade en ellende berokken end ; de oorlog dus 
het onderwerp van den klassenstrijd tusschen bourgeoisie en 
arbeidersklasse. zoowel vóór en bij zijn ontstaan als daarna -
z66, dat de sociaal-democratie in de parlementen. met behulp 
van het Int. Soc. Bureau. hem moet trachten te verhinderen "met 
alle middelen, die het meest geschikt zijn en die natuurlijk ver-
anderen volgens de scherpte van den klassenstrijd en den alge-
meenen politieken toestand" (Stuttgart) ~ ziedaar , hoe de inter-
nationale zich tegen het uitbreken van den oorlog, de houding 
van de arbeidersklasse, in de betrokken landen dacht." 
Terstond hierop laat de "leider" volgen wat dan wel de fout 
geweest is naar zijn oordeel. Daarover valt nog afzonderlijk te 
spreken. 
Hoofdzaak is thans de erkenning, dat in zake oorlog, dat ver-
schijnsel van zoo ontzettend groote befeekenis. de "leiders" 
internationaal geleid hebben op een dwaalweg; dat wie volgden, 
gevolgd zijn op een dwaalweg. 
"Leiders ," die zich nu te schamen hebben over den nonsens 
en het woordengerammel , die ze over den oorlog jarenlang heb-
ben rondgekraamd , hebben nog den euvelen moed zich op-
nieuw als leiders te doen gelden. 
En nog kraait een zekere menseh, met name KLEEREKOOPER: 
"Wij zijn de waarheid" .. . 
Is dat wel een gedrag, wanneer men nog beginnen moet een 
nieuwe theorie op de puinhoopen van het verleden op te bouwen? 
Zal de massa der volgelingen nu nog niet beseffen, dat de 
waarheid nooit bruter in het aangezicht geslagen is? 
De Grondslag der "Internationale." 
Stel een oogenblik dat de sociaal-democratie haar verleden 
niet verloochend had en in alle landen aan hare opvatting om-
trent het wezen van den oorlog had vastgehouden. Zij zou dan 
in den oorlog alleen gezien hebben de "misdaad." 
Stel al, dat zij in den oorlog getrokken was, trouw gebleven 
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niettemin aan haar opvaUing. dat de oorlog kapitalistisch van 
oorsprong en doel is, zij zou dan niet met bereid hart en toege-
wijden wil de bevelen hebben gevolgd - wat zij nu wel heeft 
gedaan. 
Nog zouden we haar dan hebben kunnen hinderen met een 
verwijt over ontrouw aan haar afspraak van dienstweigering, 
met haar geringen moed van overtuiging. met haar povere 
offervaardigheid. 
Maar, daarvan afgezien, zou er te verwijten weinig over-
blijven. 
't Is waar. nóg zou men kunnen zeggen: Hoe nu, houdt gij 
den oorlog niet tegen? Gij I die hadt uitgeroepen, dat ge hem 
verhinderen zoudt? 
Doch van boosaardigheid zou zulk verwijt niet vrij te pleiten 
zijn. Want hun, die zelf er hef meest ond er lijden zouden, dat 
hun macht niet zoo groot was, als ze zich en anderen hadden 
diets gemaakt - hun die vergissing . voor te houden, waren 
wreed. 
Zij moeten dan verklaren: wij waren te zwak en men zou hen 
verder met rust te laten hebben. 
Thans echter staat hun stelling geheel anders. Niet met wrok 
tegen degenen, die hen opcommand eerden, niet met beslisten 
afkeer, maar met positieve bereidwilli gheid om niet te zeggen 
geestdrift. hebben zij de wapene n opgenomen. 
Niet dus de macht ontbrak hun, de macht om hun theorie in 
praktijk om te zetten, maar hun theorie zelf was in de mobilisatie-
dagen opeens absent, die theorie wierpen ze over boo rd, die 
theorie. waarvan TROELSTRA erkent dat ze foutief is geweest en 
waarvan de mannen zelf. die opgeroepen werden in het licht 
van den oorlogsloorts • plots de onhoudbaarheid hebben door-
schouwd. 
Niet de praktijk heeft gefaald, maar de theorie zelf. Niet de 
macht ontb rak om de theorie in werkelijkheid om te zelien; die 
omzetting is tenminste niet beproefd, is niet gewild: de theorie 
zelf werd verlaten. 
Wat aardige struisvogelpolitiek is het dan om die beschamende 
waarheid te willen ontloopen en de stelling luid te verkondigen: 
Wij waren nog niet sterk genoeg! 
Deze sophistiek doet bij onze roode landgenooten danig opgeld. 
Zeer moeilijk valt hel ons te gelooven. dat de "Ieiders", die dat 
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wachtwoord der onvoldoende macht uitgeven, zelf niet beter 
zouden weten. 
Enkele voorbeelden van deze misleiding. 
"Nog niet sterk genoeg!" zoo gaf de leider TROELSTRA in 
"Het Volk" van 14 Augustus hel wachtwoord uit. 
"Nog niet sterk genoeg - dat is de smartelijke indruk, dien 
het bukken van het strijdende proletariaat onder den noodtoestand .. 
van den wereldoorlog bij ons wekt. Nog niet sterk genoeg om 
de wereld van den oorlog te verlossen. om de kapitalistische 
regeeringen te verhinderen hem te doen uitbreken", 
In een ander nummer (dat van 18 September) leest men: 
"Het proletariaat blijkt niet opgewassen tegen de geweldige 
taak. welke he! meende reeds op zijn sterke schouders te kunnen 
nemen en bij de aanstichters van den oorlog, de groote bourgeoisie, 
de jonkers, het militairi sme , de regeeringen en diplomaten blijkt 
de vrees voor hun maatschappelijke politieke macht in het heden 
en de toekomst niet zeer diep te zitten. Ziedaar de smartelijke 
bekentenis, die zich in deze dagen bij niemand onzer laat 
terugdringen." 
't Meest deert het tot dete voorstelling den heer T ROELSTRA 
zelf zijn toevlucht te zien nemen. Immers hij weet en erkent, 
dat juist de theorie heeft schipbreuk geleden. Beter dan anderen 
weet hij , dat de tekortkoming der Internationale en der sociaal~ 
democratische partijen der verschillende landen niet in de geringe 
macht gelegen is; dat de theorie, waarvoor zij hun macht hadden 
moeten inzetten, als een zeepbel is verspat. 
Toch schrijft hij: "De Internati onale heeft den oorlog niet kunnen 
verhinderen . Wie zich over dit feit verbaasd of teleurgesteld 
gevoelt, heeft dit aan zijn eigen onverstand of gemis aan realis-
tisch denken te wijten". 
Zulke voorstelling is wat al te misleidend. Uit de krachttermen, 
welke de heer TROELSTRA hier gebruikt. is wel haast te ver~ 
moeden , dat hij de hapering in zulk een redeneering duidelijk 
genoeg gevoelt. 
Wat voor reden toch. zoo vragen we nog ten overvloede, 
zou er geweest zijn voor de Internationale om uiteen te spatten, 
als zij aan de altijd ge huldigde opvatting omtrent den oorlog 
was getrouw gebleven? 
Dan zouden de verhoudingen aldus hebben gestaan, dat wel 
is waar de verschillende deelen der internationa le gemeenschap 
• 
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zich met de wapenen tegenover elkander schaarden . maar alleen 
door geweld gedwongen en geheel tegen hun wil. 
In die verdrukking waren ze allen gelijk. En niet het feit . dat 
ze gedwongen waren op elkander te schieten, zou den Duitsehen 
en den Fransehen sociaal-democraat geestelijk van elkander 
verwijderen, integendeel zou de gemeenschappelijkheid van het 
lijden en de onderdrukking een band slaan. hechter dan ooit 
bestaan had. 
In de ure der beproeving evenwel hebben zij zich tegen 
elkander gekee rd , even gemeend als de andere Duitsehers tegen 
de andere Fransehen. 
Toen hebben zij eensklaps in dat moment . toen de doodelijke 
ernst hun heele ziel 0fleischte voor die overtuiging. welke waarlijk 
hun meest eigene was , gekozen. En de grondgedachte der Inter-
nationale hebben ze van hoog tot laag verworpen om zich gewon nen 
te geven aan de "nationale gedachte". 
Wij zeggen dus niet, dat zij in dat ontzettend uur der beslissing 
hun overtu iging, die offer eischte, hebben gehandhaafd doch het 
offer niet gebracht. 
Neen , dan zou het internationale. roode leger uit enkel lafaards 
moeten bestaan. 
Ook echter stellen we het niet voor, alsof de oude ove rtuiging 
ware behouden, doch tevens het offer van leven en bloed bespottelijk 
ware geweest. Zoo te spreken is laag. 
Echter zeggen we, dat niets van het oude gedachtenstel sel 
omtrent den oorlog behouden bleef, daar in dat geval de Inter-
nationa le had moeten staande blijven en door de verdrukking 
zelfs sterke r worden. 
Neen, wij zien in de dui zenden sociaal-democraten redelijke 
menschen, die gehande ld hebben wel is waar niet naar hetgeen 
ze altijd hebben uitgeroepen , niet naar hun oude "overtuiging", 
maar niettemin naar een overtuiging zooals de mensch, als 
redelijk wezen doet. 
Wat deze nieuwe overtuiging, welke ni et anders zijn kon dan 
de nationale gedachte, naar haren inhoud is , valt nader te zien. 
Eerst staan we bij de oude overtuiging, waarop wijlen de 
Internationale heeft gerust, nog even stil. 
In haar word ing in 1864 en in haar voortbeslaan is de Inter-
nationale beheerscht geweest door de zu iver marxistische 
opvattingen. 
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MARX' adres aan de arbeiders was het, dat in 1866 te Genève 
werd aanvaard als de theoretische grondslag. En "tegenwoor-
dig", zoo schrijft in 1904 GUSTAV JAECKH in zijn werk over de 
Internationale, staat zij "met zeer. geringe uitzonderingen om de 
banier van het Communistisch Manifest, het lnaugureele Adres 
en de congresbesluiten van Genève." 
Dat wil zeggen: ze is geheel en al marxistisch. 
Ze staat gehee l onder den invloed van de klassenstrijdge-
dachte en in die leer is de Internationale volmaakt logisch. Het 
belang van de arbeiders - zoo houdt die leer in - staat tegen-
over dat van den eigenaar der productiemiddelen. Deze verhou-
ding is niet voor een bepaald land kenmerkend maar vOor alle 
• landen, waar hetzelfde economische stelsel heerscht. Door deze 
economische verhouding zijn alle andere bepaald, aan die verhou-
ding zijn alle andere ondergeschikt. Deze allesbeheerschende 
tegenstelling verschilt niet van land tot land. Neen, het kapita-
lisme is internationaal ; internationaal dus ook de tegenstand van 
den arbeidersstand. 
Aldus de tot heden geld ige g.edachtengang. 
In de door MARX opgestelde statuten, die in 1866 we rden 
aangenomen, wordt overwogen: .. . .. . dat de economische onder-
werping van den arbeider aan den eigenaar der arbeidsmiddelen, 
dat wil zeggen, der levensbron, aan de s lavernij in alle vormen 
ten gronde ligt". Bij JAECKH wordt deze opvatting aldus weer-
gegeven: "De economische onderwerping van den arbeider onder 
den monopoolhouder van de arbeidsmiddelen , dat wil zeggen 
der levensbron, ligt ten grondslag aan de s lavern ij in alle vor-
men, aan alle sociale ellende. aan alle geestelijke armoede en 
politieke afhankelijkheid." 
Moet deze eerste en eenige bron van alle ellende niet in een 
enkel land gezocht worden , maar bestaat ze overal , wat is dan 
meer voor de hand liggend dan een vereeniging van alle ver-
drukten tegen dien éénen vijand? 
Daarom zeggen dan ook de statuten: "dat de vrijmaking der 
arbeidersklasse noch een plaatselijke, noch een nationale, maar een 
sociale laak is, die alle landen, waarin de moderne samenleving 
bestaat, te vervullen hebben." 
Om dieper nog in dien geest te dringen, lezen we bij den 
schrijver van "Die Internationale", meergenoemden JAECKH,: 
" . .. deze (de statuten) bevatten tegelijk de theoretische grond-
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slagen van den klassenstrijd, dien het proletariaat alleen en uit 
eigen kracht te voeren heeft; de theoretische grondslagen van de 
primaire, economische en der slechts secundaire, politieke afhan-
kelijkheid van den arbeider .en daarom va n de ond erschikking 
van den politieken strijd als van een strijdmiddel onder den 
algemeenen economischen strijd . die geen IDeaal, geen nationaal, 
doch een internationaal, een sociaal vraagstuk is en daarom op 
international en grondslag gevoerd moet worden", 
Aldus was algemeen de theoretische opvatting van de Inter-
nationale. 
Toen die opvatting in de vreeselijkc dagen dl;:r mobilisati~n 
verdween . maakte ze plaats voor een andere overtuiging. 
Namelijk voor deze . dal het politieke, hel nationaa l verband 
niet op de tweede plaats staat, maar primeert. 
Daarmee is de grondslag, waarop het geheete gebouw der 
Internationale was opgetrokken, weggenomen. 
Wederopbouw is daarom uitgesloten. 
Wel blijft "een" Internationale tot de mogelijkheden behooren. 
Maar " de" Internationale is dood. 
Dat is te zeggen een internationale vereeniging der socialisti-
sche part ij en blijft zeer wel mogelijk, doch slechts eene, waarin 
de nationale gedachte staat boven de gemeensc happelijke ge-
dachte, die alle "slaven van den arbeid" a lle "uitgebuiten" als 
zoodanig omstrengelt. . 
Terecht heeft meerdere sociaal-democ raten ontzetti ng aange-
grepen, omdat deze algemeene overtuigings-mutatie bij leiders 
en volgelingen van zoo vele landen hun geheete sociali stische 
levensleer in den wortel aantast. 
Sommigen hebben gezwegen, maar anderen hebben een 
smarte kreet geslaakt en gewaagd van een "debacle" . 
Van socialistisch standpunt is er geen juister term. 
De "Nationale Gedachte" en wat 
Wijsbegeerte. 
Voor den doorsnee-sociaal-democraat zijn het de woorden, 
door TROELSTRA op 3 Augustus gesproken "De nationale gedachte 
overheerscflf thans de nationale geschillen ," welke de c ri~is der 
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raode leer in haar scherpsten vorm tot het brein deden dnordringen. 
Vreeselijke woorden voor den sociaal-democraat die immers 
zich in een tegenovergestelde gedachten wereld heeft ingeleefd; 
maar juiste formuleering der nieuwe werkelijkheid. der nieuwe 
overtuiging. 
"De nationale gedachte" .... Zij is het dan, die zich van de 
harten meester maakte, liever nog: in het spannend uur de 
eigenlijke meesteresse bleek. Haar oprijzen uit de diepten van het 
onbewuste, heeft alle socialistische beschouwing verrast en 
beschaamd. 
Hadde men haar eerder in hare macht erkend, program en 
actie der sociaal-democratie zou gansch anders zijn geweest. 
Meerderen in de roode partij zien het thans in en erkennen 
het. TROELSTRA zegt het met onmiskenbaren moed aan den graf-
heuvel van de roode oorlogstheorie : 
"De fout dezer voorstelling is, dat zij geen rekening houdt 
met het naar voren treden van het nationale element bij oorlogs-
dreiging en uitgaat van de stilzwijgende veronderstelling, dat 
ook dan nog de eenheid van het proletariaat in den klassenstrijd 
den doorslag geeft boven de scheiding der verschillende natiën 
door den oorlog." 
Hadde de sociaal-democratie meer het oor geleend aan de 
vele waarschuwingen, die haar van "burgerlijke" zijde werden 
toegestierd , dan had ze in deze geweldige fout niet behoeven 
te vervallen. 
Wat voor de sociaal-democraten thans eindelijk in het licht 
van het bewustzijn trad, was voor ons "burgerlijken" sinds lang 
een zeer eenvoudige waarheid. Thans hebben de bittere feiten 
zelf de erkentenis afgedwongen, welke tegenover "burgerlijke" 
betoogen niet werd gehoord. Stellig dus is de teleurstelling der 
sociaal-democraten niet geheel onverdiend. 
Toch moet er clementie worden gepleit. 
Wij althans vermogen niet in te zien, hoe de erkentenis van 
de primaire beteekenis der "nationale gedachte" nog te rijmen 
is met de allesbeheerschende beteekenis, welke de roode leer 
aan de economische tegenstellingen, aan den klassenstrijd immer 
heeft toegeschreven. 
Aan beide begrippen tegelijk den voorrang toekennen, is on-
mogelijk. Wanneer dan ook de roode partij vroeger de "burger-
lijke" betoogen omtrent de nationale gedachte afwees. dan is ze 
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te verontschuldigen. doordat zij bij erkentenis al te zware offers 
aan roode theorie had moeten brengen. 
Thans. nu de onweerstaanbare macht der "nationale gedachte" 
niet meer te loochenen is, zien we dan ook den heer TROEL-
STR~ in zijn brochure de enorme bekentenis doen. dat die ge-
dachte uit de leer van den klassenstrijd niet is af te leiden en 
daarmee zelfs strijdt. 
Hij schrijft van die gedachte en haar macht: "Dit empirische 
(door de ervaring gekende) feit, dat eerst thans in zijn gansche 
beteekenis aan ons bekend is geworden, moge uit den klassen-
strijd niet af te leiden, daarmee zelfs in tegenspraak zijn I wij 
hebben het te aanvaarden en in de toekomst in onze theorie en 
taktiek van den klassenstrijd te verwerken." 
Even bij deze erkentenis stil te staan. is wel gewenscht. Im-
mers wordt ze vertroebeld door een allerzonderlingste tegenspraak. 
Dat de nationale gedachte de eerste plaats inneemt boven de 
gedachte van den klassenstrijd, wil zeggen, dat ze deze, in haar 
gewonen vorm , vernietigt. Want die klassenstrijdgedachte eischt 
juist de eerste plaats op voor de economische tegenstelling. 
De tegendeelen: nationale gedachte" en klassenstrijd beide in 
een theorie n verwerken ," ziedaar iets, wat de logica afwijst. 
Ook dus het nuchtere , zij het weinig geoefende, verstand des volks. 
Daar is er; ja, één man in Nederland, die den heer TROELSTRA 
voor een zin als de geciteerde de hand zal drukken. Die man 
is prof. B OLLAND. 
Maar de heer TROELSTRA meene niet , dat de benarrende vra-
gen van zijn volgelingen hem niet op de collegebanken van prof. 
BOLLAND achterhalen. Hij meene niet , dat zijn scharen , die zich 
misleid gevoelen in dorre woestijnen, waar hun geen voed:;el 
meer groeit, zich laten bevredigen met HEOEL'S luchtverheve-
lingen. 
Meerdere malen heeft het den schijn in TROELSTRA'S brochure, 
of hij, door het feitengeweld opgejaagd, in HEOEL'S armen wijs-
geerige rust zoekt. Zijn geheele geschrift wordt onder de bescher-
ming van dezen Duitsehen philosoof gesteld, waar de heer 
TROELSTRA in zijn inleiding de stelling poneert, dat de sociaal-
democratie een geheel is van schijnbare tegenstrijdigheden, zich 
beweegt in tegenstellingen, die slechts in hun oorzakelijk verband 
als uitingen van één leer en één beweging kunnen begrepen 
worden. 
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Wanneer hel woordeke "schijnbare" in die stelling ontbrak, 
dan zouden misschien HEGEL en BOLLAND er hun zegel aan 
hechten. Toch gelooven we. dat ze Hegelsch bedoeld is. 
Enkele opmerkingen van algemeen wijsgeerigen aard mogen· 
hierbij misschien plaats vinden. 
Verbijsterend is voor ons de uiterst geringe consequentie in het 
wijsgeerige, welke TROELSTRA in zijn brochure vertoont. Elk 
wijsgeerig eenigszins ervaren man zal zich ten hoogste verbazen 
over de lappendeken, welke de brochure in philosophisch opzicht 
te zien geeft. 
Als "de" denkmethode poneert de heer TROELSTRA ergens de 
"hislorisch-empirisch-realistische", welke allerminst is te aan- · 
vaarden door een HEGEL, naar wiens systeem de heer TROELSTRA 
niettemin uitstapjes doet, ja, in wiens systeem hij eigenlijk zijn 
geheele geschrift wenscht te plaatsen. 
M~t het "marxistisch denken, dat onder zoo grooten invloed 
staat van HEGEL, handelt de leider op gelijksoortige wijze. We 
zullen nog aantoonen, dat hij het marxistisch stelsel als geheel 
onvoldoende afwijst. Toch ziet ge hem op tientallen van plaatsen 
. bij voorkeur resultaten der marxistische methode zonder meer 
aanvaarden en zich bij voorkeur scharen onder het lich, dat van 
de marxistische figuren der partij uitgaat. 
Op wijsgeerige gronden is daarom de brochure beslist als een 
mislukking te beschouwen. 
Met een bede om vergeving voor dit wijsgeerig intermezzo, 
keeren we terug naar ons citaat, waaruit de erkentenis te lezen 
is, dat de "nationale gedachte" tegen de klassenstrijd/eer ingaat. 
Niettemin vormt ze toch maar de sleutel op de geheele houding 
der sociaal-democratie in de onderscheidene landen. Zonder dien 
sleutel blijft de houding een gesloten, boek, een onopgelost 
raadsel. 
Wanneer het geheim van de sociaal·democratische houding in 
gebeurtenissen, belangrijker dan welke andere ook, eerst ont-
sluierd wordt, wanneer ge de leer van den klassenstrijd verlaat, 
dan moet de vraag zich wel opdringen, of die leer door den 
socialist nog wel te handhaven is. 
TROELSTRA heeft eerlijk de conclusie getrokken en het "his-
torisch materialisme" als grondslag van hef socialistisch denken 
verlalen. 
Van welke ontzaglijke draagwijdte dit koehe besluit is, ZOla 
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in een eenigszins wij sgeerig betoog moeten worden aangetoond. 
Volstaan we dus hier, omdat we het reeds te bont hebben 
gemaakt, met eenige stellingen, die het enorme gewicht van de 
uitspraak des leiders reeds doen gevoelen. 
De leer van den klassenstrijd berust op het historisch materia-
lisme. Ge kunt echte r het laatste huldigen zonder nog den eerste 
te belijden. Zoo kon de heer TROELSTRA reeds lang de klassenstrijd· 
theorie hebben prijsgegeven. terwijl hij zich nog op hi storisch-
material istisch en bodem bevond. 
Wanneer hij nu met zijn ge heele levensbeschouwing ook dien 
gro nd ve rl aat. dan is wel te benaderen, hoe ver hij van de 
klassenstrijd-theo rie afstaat. , 
Reeds lang hebben we ve rl eerd om een soc iaal-democraat te 
vereenzelvige n met een Marxist. Maar dit toch meenen we tot 
heden toe, dat voor een soc iaal·democraat als kenm erk gesteld 
mag worden, dat hij iets, al is 't maar weinig behoudt van 
hetgeen de "geweldige wegbreke r van het socialisme" heeft 
gel eerd .~ 
Hooren we dan nu den heer TROELSTRA het historisch mate-
rialisme afzweren en zien we hem tasten naar een andere levens-
lee r, dan weten we niet of hij nog sociaal-democraat te noemen 
is. Ind ien wel, dan loopen ook wij wellicht kans dien naam te 
verdienen. 
Vol ge nu de plechtige afzwering uit TROELSTRA'S brochure: 
"Het historisch-materialisme kan als element eener nieuwe 
wereldbeschouwing groote waarde hebben; maar om als wereld-
beschouwing te kunnen gelden, daartoe is het in zijn uitgangspunt 
te beperkt en in zijn methode te eenzijdig. Het belicht de werking 
der ve rande ri ng in de productiewij ze op maatschappijen J staten, 
klassen en partijen j maar kosmische werkingen in het heelal en 
de diepere instinktenen behoeften der menschelijke persoonlijkheid 
vallen buiten zijn soc iologisch gebied. Het laat daarom de meer 
intieme roerselen der menschenziel onbevredigd en ziet de persoon-
lijkheid van den mcnsch slec hts van één kan t , n.l. in hare functie 
van agent van maatschap pelijke krachten. Het leidt gemakkelijk 
tot een zeker fatali sme , dat bevred igd is , als het bepaalde feiten 
sociologisch heeft verklaard; het kan leiden tot eene "Erkenntniss" 
van de noodzakelij kheid van zeker 't menschelijk geweten belee-
digende feiten, die de behoefte, den wil en moed en de élan 
om er tegen te strijden, niet versterkt, maar verlamt. Het levert, 
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in één woord, de proletarische beweging diep sociologisch inzicht, 
een sterk wetenschappelijke methode ter verklaring van het kapi-
talisme in al zijne uitingen. en een zekere rustige Ueberlegenheit 
bij de beoordeeling van het politieke en maatschappelijke gebeure n. 
Maar het levert haar niet wat zij mede noodig heeft: een krachtige, 
de persoonlijkheid vormende en verheffende ideologie en onthoudt 
haar die wijding, die uit het besef van eenheid en verbinding 
met kosmische krachten, boven hef louter-maatschappelijke, ont-
staat. Het kan dan ook op den duur den religieuzen aanleg der 
menschen niet bev redigen." 
Vrees niet . lezer . dat we deze plechtige afzwering van een 
critische toelichting gaan voorzien. Dat eischte wel een brochure 
alleen. 
Er spreekt weer een wijsgee ri ge potpourri uit de geciteerde 
belijdenis. Maar zooveel is duidelijk, dat hel historisch materia-
lisme is opgegeven en slechts overblijft, voor zooverre gelet moet 
worden op materieele factoren bij de geschiedschrijving. 
Welnu , dat wenscht ieder man van wetenschap te doen. Doch 
dat heeft niets van historisch materialisme. 
Hebben we de .. nationale gedachte" met den heer TROEl.STRA 
aanvaard a ls het verklarende element voor de houding der 
sociaal-democraten naast ons te hebben. 
Zoolang we tenminste naar den inhoud van dat begrip geen 
onderzoek doen. Zien we echter dien inhoud nader. 
Meerdere malen komt men in beschouwingen van socialislen 
de opvatting tegen, dat de nationale gedachte slechts is een 
"roes", een .. tijdelijke opwinding", een .. bevlieging" een tijde-
lijke opwelling", een .. meeslep ing door nationalisme", waarop 
de "bezinning" wel zal volgen, enzoovoorts. 
Hoe kinderlijk zulk een opvatting! Zouden dan de sociaal-
democraten der groote landen en vooral de kolossale, meest 
theoreti sc he, Duitsche partij uit ongewervelden, uit slappe weekdie-
ren bestaan, die van een paar socialisten hier te lande èn hersens, 
èn ruggegraat èn beginselen wee r terug zouden moeten vragen? 
TROEl.STRA sch ildert de nationale gedachte als een macht, die 
uit het diepe wezen van den mensch voorkomt en onweerstaan-
baar als een natuurkracht zich baan breekt. 
Die voorstelling, waarin alleen van constateeren en aanvaarden 
en niet van waardeeren en verklaren sprake is, moet als een-
zijdig-psychologisch worden beschouwd. 
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Immers de mensch is een te redelijk wezen om de speelbal 
te wezen, het passieve slachtoffer van een natuurdrift. We zien 
toch den mensch begaafd met de kracht om de sterkste innerlijke 
driften te teugelen en in de banen van het verstand te leiden. 
Wat nu betreft de liefde voor het vaderland, voor eigen volk 
en voor de ontelbare concrete verhoudingen. waarin de persoon-
lijkheid zich bevindt. die liefde welt uit de diepste diepte 
der ziel. 
Maar niet in den zin, dat die liefde zonder voorwtrp ware. 
Zij heeft noodzakelijk tot voorwaarde het aanwezig zijn van wat 
den beminnende eigen en passend is, d.w.z. van hel belang van 
den vaderlandslievende. 
En zie ons daar met het realisme. dat de redelijkheid oplegt, 
tot den juisten inhoud van de vaderlandsliefde geraakt. 
Dat belang vinden we bij KAUTSKY zelfs erkend, en ontmoeten 
we in meerdere andere roode uilingen. Slechts niet is men zoo 
ver, dat belang als onmisbare component der vaderlandsliefde te 
erkennen. 
Den sociaal-democraten, die gevoelen bij de "nationale ge-
dachte" te moeten belanden, willen we vOor TROELSTRA'S een-
zijdige, in de lucht hangende opvatting, waarschuwen. 
Zij mogen het ons ten goede houden, dat we daartoe het 
woord gebruiken van een man, die weinig meer in tel is; een 
woord nochtans, dat in dit geval een uitmuntende vermaning 
inhoudt. 
MARJC toch waarschuwde: "De idee blameerde zich altijd voor 
zoover ze van het belang verschilde" . 
Primeert aldus de "nationale gedachte" dan primeert ook 
noodzakelijk het nationaal belang. Voor den voorrang van hun 
nationaal belang boven het internationale hebben de sociaal-
democraten der groote landen getuigd door hun gedrag. 
Deze theoretische conclusie uit hun ge!irag heeft door het 
roode verleden een streep gehaald. 
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Nationale Zelfstandigheid. 
Er zijn in ons landje nog sociaal-democraten , die het van 
meer belang achten om de houding van de NederJandsche 
sociaal-democraten goed te praten, dan om een verklaring te 
vinden voor de houding hunner veel grootere zusterpartijen in 
Duitschland • Frankrijk, de Donaumonarchie, Rusland en Engeland. 
Als de Nederlandsche roode partij maar met het oude spreu-
kenboek kan worden verdedigd . dan zijn deze breed schou-
wende partijgangers al tevree. 
Zoo zijn er dan, wieD men niet aan boord behoeft te komen 
met de bewering, dat de Nederlandsche sociaal-democrati e het 
nationaal belang heeft erkend als het hoogste, dat zij bereid is 
onze onafhankelijkheid met hun bloed mede te bezegelen. 
Voor andere landen moge dat gelden, voor ons landje noodi-
gen zij u uit de bij zond erheden van de stemmingen ove r de 
mobilisatie-credieten wel in het oog te vatten. 
Uit die stemmi ngen . waardoor reeds 105 millioen gu lden aan 
mobilisatiekosten werden gevoteerd. moet ge , volgens hen. niet 
opmaken, dat de Nederlandsc he sociaal·democrat ie voor de ver-
dediging onze r onafhankelijkheid zal stemmen . als de omstan-
digheden de Regeering noopten daarvoor credieten te vragen. 
Neen, a ldus zeggen zij. voo r de handhaving der neutraliteit 
zij n die gelden toegestaan ; voor de onafhankelijkheid weten we 
het nog niet. 
Zoo schrijft de heer ALBARDA. niet de geringste onder de 
broederen. in "Het Volk".: "Evenmin nu als het aanvaarden der 
mobilisatiekredieten een prijsgeven van den strijd tegen de oor-
logsbegrootingen beteekende • sluit de stemming van 3 Augustus 
in zich . dat de sociaal-demokraten het gebruik der ge mobili seerde 
troepen voor oorl ogsdoeleinden reeds bij voorbaat zoude n heb-
ben goedgekeurd". 
Een andermaal is hij in het socialistisch hoofdorgaan aan het 
woord om dat verschil nog eens te onderstrepen. 
Aldus heeft makkelijk spreken hij , die niet voor de beslissing 
heeft gestaan. welke andere land en niet is bespaard gebleven. 
ZÓÓ tenminste had de heer ALBARDA makkelijk kunnen spreken 
in de Kamer op dien schrikkelijken eersten Maandag van 
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Augustus. waarop ni emand nog wist te zeggen, of onze grenzen 
niet het lot zouden deelen der Belgische. welke dien dag wer· 
den overschreden. 
Toen had hij met een korte verklaring eenig voorbehoud 
kunnen maken , dat wil hier zeggen: moèten maken. 
Daar de heer ALBARDA een ernstig man is, zal hij niet met 
Duys antwoorden. dat men niet over alles "heibel" maken kan. 
De stemming toch over de mobilisatie-eredieten is de voornaam-
ste daad der sociaal-democratie geweest. 
Eenerzijds stond daarbij eene Regeering, die de gelden vroeg 
voor elke eventualiteit; anderzijds hoorde men van patriotische 
woorden van den heer TROELSTRA , die de stem der sociaal-
democraten gaf en verklaarde in den zin, waarin ze werd ge-
vraagd, en die de gedenkwaardige woorden sprak over de "na-
tionale gedachte." 
Wil de heer ALBARDA achteraf in de houding van de sociaa l-
democraten der andere landen ni et deelen, hij verloochene dan 
eerst den heer ALBARDA, die op 3 Augustus alles-zeggend zweeg. 
Intusschen is zulk een houding, welke voor dezen afgevaar-
digde te klei n is, een sprekend teeken van de redeloosheid, 
waartoe nadenken een sociaal-democraat moet brengen. Aan een 
slroowis klampt hij zich vast om zijn beginselen, zijn verleden 
te .kunnen trouw blijven. 
In dat wanhopig gebaar heeft men een erkenning te zien. dat 
de roode theorie omtrent den oorlog van den grond af nieuw 
moet worden opgebouwd. 
Dat die nieuwe theorie naar onze ove rtuiging er burgerlijk-
onschuldig zal uitzi en. behoeft nauwelijks gezegd. 
Eerlijker en moediger is de houding van het socialistisch 
hoofdorgaan. dat de stem der Kamerfractie, (dat wil nagenoeg 
• zeggen der partijleiding) onomwonden verklaart als het aanne-
men der "nationale gedachte ," als het stelling nemen voor onze 
Nederlandsche onafhankelijkheid. 
AI gaat dat niet onder een geestdriftig "Oranje Boven !", dui-
delijk is het partijorgaan genoeg. 
Het kan zich in zekeren zin rustig gevoelen, doordat het zich 
schaart naast de roode partijen der andere landen. die der sociaal-
democratie een honderdvoud leveren van het aantal der Neder-
landsche partijgangers. 
Rustig en waardig schrijft het den 4den Augustus: "Het votum 
~--------------------------- ---
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van de socialistische Kamerfractie, gister uitgebracht vóór de 
wetsontwerpen, die de .strekking hebben om de neutraliteit van 
het land, en, zoo deze geschonden wordt, de onafhankelijkheid 
van het land. ook met de wapens te verdedigen, komt neer op 
de uitdrukking van den vasten wil, ook van de soc iaal-demo-
craten, om het zelfstandig volksbestaan van Nederland te willen 
behouden." 
Aan deze kloeke erkenning is het raode hoofd-orgaan getrouw 
gebleven. 
Dat de heer TROELSTRA deze opvatting voorstaat in zijn ge-
schrift behoeft in 't geheel geen betoog. Hij ziet te duidelijk de 
macht der "nationale gedachte" om niet met volle overtuiging 
thans voo r de ve rd ediging van het vaderland partij te kiezen. 
Met de sociaal-democraten der andere landen moet hij en de 
partij-leiding de gevolgen daarvan dragen. 
Nu kon het stelling nemen voor de onafhankelijkheid wat 
kloeker nog geschieden, dan de leider en anderen met hem 
wel doen. 
Van alle geknutse l van argument jes om hun volgelingen te 
bevredigen zonder dat dezen de oude opvattingen behoeven prijs 
te geven, zien zij nog niet af. 
Als zulk geknutsel is vooral te beschouwen het langdradig 
verwijzen naar de plichten, welke de neutraliteit meebrengt 
krachtens internationale overeenkomst. • 
En AlBARDA èn TROELSTRA èn het roode hoofd-orgaan ver-
meien zich in een gewichtige verwijz ing naar en een omstandige 
uiteenzetting van het" Verdrag nopens de rechten en de ver-
plichtingen der onzijdige mogendheden en personen in geval van 
oorlog te land ," vastgesteld op 18 October 1907, ter Tweede 
"Vredesconferentie ," en goedgekeurd bij Nederlandsche wet van 
I Juli 1909. 
Men ontkomt niet aan den indruk I dat het meerdere malen 
herhaald schermen met dat document bestemd is om den gewo-
nen man beduusd te maken. 
Wanneer deze nu maar een weinig zich zelf kan blijven en 
onder dit vertoon zic h niet te klein gevoelt. Dan zal het hem 
wel niet ontgaan, dat het minder klemmend is, als de heer 
TROELSTRA er op wijst, dat de S. D. A. P. zich tegen dat ve r-
drag niet heeft verzet en dus van hoog en laag er door ge-
bonden is. 
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Voor den gewonen man uit de partij is het wel wat al te hard, 
om aldus mede voor dat verdrag verantwoordelijk te worden 
gesteld. Is hij bovendien zijn marxistischen catechismus niet ver-
geten, dan zal hij vrijmoedig opmerken, dat hij geen deel ge-
nomen heeft aan het verdrag en geen verantwoordelijkheid daar-
voor heeft, omdat de Staat dat verdrag gesloten heeft, dat wil 
zeggen de "heerschende klasse." 
Welk een ontnuchtering toch voor den eenvoudigen man, dat 
zijn voorgangers aan die voorstelling nu niet vasthouden. 
Wat heeft men echter in dit verdrag nopens de neutraliteit te 
zien? 
Soms. dat de neutraliteitsverplichtingen eerst met dat verdrag 
aanvingen? 
Neen. het neutraliteitsbegrip en de hoofdzakelijke plichten, 
die er uit voortvloeien, maken reeds lang deel uit van het vol-
kenrecht. 
Alleen maar zijn de neutraliteitsverhoudingen in 1907 nader 
gepreciseerd. Onze neutraliteit zou in wezen juist zoo gesteld 
zijn zonder het verdrag als thans nu dat tractaat gelukkig wel 
bestaat. 
Ook dit schermen met het neutraliteitsverdrag toont zwak-
moedigheid ten overstaan van de noodzakelijkheid om klaar en 
oprecht ervoor uit te komen, dat ook Nederlandsche sociaal-
democratie de onafhankelijkheid des lands het allerhoogste stelt. 
Als men ziet, dat zulk een verklaring zwanger is van de kost-
baarste consequenties, is de aarzeling zelfs van de kloekste en 
verst nadenkende sociaal-democraten goed te verstaan. 
Want terstond al is daarmee beleden, dat het belang der 
arbeidersklasse op de eerste plaats verknocht is aan het zelf-
standig nationaal bestaan. 
AI eerder toonden we de verwoestingen, welke zulk belijden 
onder de meest-algemeene socialistische theoriën moet aanrichten. 
Vervolgens brengt het heffen van de nationale banier een 
zwenking met zich in de houding ten opzichte van het leger-
vraagstuk. 
Voor het luidruchtige en hinderlijke anti-militairisme, dat de 
sociaal-democratie sinds jaar en dag heeft gevolgd, is het de 
dood, is het een smadelijke verloochening. dat nu het onaf-
hankelijk volksbestaan bovenaan op het rood program komt 
prijken. 
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Nader willen we dat bewijzen. Doch vóór dien mag nog 
worden gesignaleerd een minder fraaie poging van het partij-
bestuur om de uitspraak omtrent de nationale onafhankelijkheid 
van hare scherpte te ontdoen met het doel de volgelingen 
makkelijker in de fuik te krijgen. 
Voor het partijcongres stelt het bestuur namelijk voor , dat 
erkend worde het samenvallen van het belang (men leUe op dit 
zeer juiste woord!) van de Nederlandsche arbeidersklasse met 
dat van de geheele nati e bij de handhaving van de onzijd igheid 
en onafhankelijkheid (de heer ALBARDA dus verloochend) des 
lands. 
Uitstekend geformuleerd. moet men zeggen. 
Doch om de pil te vergulden, wordt deze erkentenis alleen 
gevraagd voor den toestand, dOO f het uitbreken van den tegen-
woordigen oorlog geschapen. 
Aldus kunnen meerderen in den waan komen, dat die resolutie 
voor de toekomst niet bindt en dus geen principieele beteekenis 
heeft. 
Dezen mogen echter bedenken, dat éénmaal een ontkenn ing 
van de alles overheerschende beteekenis van den klassenstrijd 
evenveel geldt als meerdere ontkenningen. 
Verder vat ook ieder wel , dat het eigenlijke motief voor de 
gevraagde uitspraak geen ander wezen kan dan de besliste wil 
om de onafhankelijkhe id te bewaren. 
Want wil men nu niet tot Engeland en niet tot Duitschland 
behooren, dan gelooft men toch niet, dat zich later een aan-
trekkelijker overheerscher zal voordoen. 
Neen, men is nu en altijd voor de nationale zelfstandigheid. 
Die ui tspraak vraagt men ook van het congres. 
Bereid tot Oorlog. 
Even eenvoudig als vaak de waarheid is, even gekunsteld 
en samengesteld zijn de pogingen om aan haar greep te ontko-
men. Dat de sociaal-democratie zoo goed als de andere volks-
deelen belang heeft bij de nationale zelfstandigheid, ziedaar de 
simple waarheid. Uit haar vloeien eenige consequenties voort, 
die al even eenvoudig zijn. 
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Wie een zaak wil, moet ook de behoorlijke middelen daartoe 
willen. Wie de nationale zelfstandigheid wenscht. moet ook 
wenschen een machtsinstrument tot hare handhaving en sluit 
in zijn wensch ook in verzet tegen geweld, dat die zelfstand ig-
heid mocht bedreigen. 
Mei hel partij kiezen voor de nationale zelfstandigheid besluit 
men dus positief tot het onderhouden van een leger en sluit men, 
den oorlog niet van te vo ren uit , maar verklaart men zich be-
reid tot een bepaalde soort van oorlogen. 
Dus voor leger en voor oorlog .. .. 
Dat ontzet de roode scharen; vooral wannee r zij bij ve rder 
nadenken inzien. dat met zulk een program de toekomst der 
nati!!n nog verre van rooskleurig is. 
Voor verdediging der nationale zelfstandigheid stelling te 
nemen , in beginse l tot oorl og bereid te zijn, is met alle offi-
cieele uitingen der soc iaal-democratie in strijd. Want die al le 
slaan absoluut af keerig tegenover eiken oorlog , die staan prin-
cipiee l tegenover "den" oorlog. 
Voor paci fi sten, welke bevred iging van zoet humane droomen 
zochten in de sociaal-democratie, moet de ommezwaai , de plotse-
linge oorlog-bereidheid der roode partij ten zeerste ontnuc hteren. 
Vroeger reeds waren er teckenen , dat de vredesneiging van 
de sociaal-democratie niet van zoo absoluten aard was, als de 
nationale en internationale reso luties wel deden vermoeden. 
Hier en daar waren enkele geluiden op te vangen, die een 
neiging van oorlog-be reidheid getuigden. 
Eigenaardig is, dat na . de crisis in onze Nederlandsche sociaal-
democratie zich ve rsc hil voordoet niet alleen, over de vraag of 
men voor so mmige oorl ogen te vinden is dan wel allen oorlog 
principieel afwijst, maar ook over de vraag op welken grond 
men tot den een of ande ren oorlog bereid weze n moet. 
Een VAN DER GOES en een WOLDA bijvoorbeeld nemen alleen 
het belang der "arbeidersklasse" tot rechtvaardigingsgrond. Daar-
entegen staat de "leiding" op de basis van de "nationale ge-
dachte" bereid tot gewapende afweri ng van iederen aanval. 
"Onze afkeer van 't bloedvergieten - zoo sch rijft de hee r 
VAN DER GOES - onze haat tegen het stelsel, dat voor den 
massamoord aansprake lijk is, mag ons niet doen besluiten, dat 
het socialisme nooit doo r eenigen vorm van dit uiterste geweld 
gebaat zou kunnen zijn." 
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Duidelijker nog neemt de heer WOLDA het belang der sociaal· 
democratie tot di recte maatstaf. waar hij schrijft : "Voor de 
sociaal-demokratie en de arbeidersklasse , die zich achter haar 
vaandel heeft geschaard, is onder alle omstandigheden de pro le-
tarische zaak , de zaak van den opmarsch der arbeidende klasse 
in de richting van de demokratie en het soc iali sme het eenige, 
waaro p zij haar streven richten", 
Men is dus in roode kri ngen in het algemeen niet onbereid 
tot oorlog; maar op verschillenden grond. 
Dit verscheuren van eenige tienta ll en jaren anti-oorlogspropa-
ganda doet de sociaal-democratie - bij ongeluk of opzettelijk. 
we weten het niet - weer neerkomen op de marxistische taktiek. 
Want MARX zelf en zijn vriend ENGEl.S waren geenszins voor 
het droombeeld van een blijvende vrede. Zij gevoelden voor eiken 
oorlog, die aan zekere eischen voldeed. Zoo ook de huidige 
sociaal-democratie, sinds Augustus 1914 , hetzij ze de " leid ing" 
volgt of meer de richting-VAN DER GOES en WOLDA. 
Wil men het nauwkeuriger , dan was MARX meer op de hand 
der laatsten. Immers maakte hij het belang der "democratie" tot 
rechtstreeksch cri terium voor de wenschelijkheid van een oorlog. 
Eigenlijk is deze gedachte het best in praktij k gebrac ht door 
den heer VLIEGEN. 
Ofschoon hij in zijn befaamden oorlogskreet van 5 Augustus 
onze onafhankelijkheid noemt als motief tot gewapend ingrijpen 
tegen Duitschland , is toc h de geest die hem bezielt duidelijk 
een sympathie voor de zaak , welke hij het meest democra-
tisch ac ht. 
Wanneer althans de leden der sociaal-democratie ereis onder-
zochten. of zijn motief niet van dien aard is geweest. In plaats 
van die geweldige verontwaardi ging over de landsgevaarlijke 
schrijverij van den voorzitter van hun partijbestuur, zouden ze 
wellicht tot het besluit komen , dat hem de eerepalm toekomt 
van het zu iverst marxisme! 
Of staat dat in het geheel niet meer in eere? 
Kolossaal is de verbittering. welke tegen den, in "burgerl ijk" 
oog inderdaad "landsgevaarlijken heer VLIEGEN in de raode rijen 
bestaat. 
Men weet echter , dat de menigte offers verlangt bij groote 
teleurstellingen. Dat weet de heer TROELSTRA ook en de zeer 
betrekkelij ke fout van den heer VLiEGEN, een fout , die wel eens , 
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socialistische verdienste kon wezen, wordt door den leider nu 
tot grove afmeti ngen opgeblazen. 
Men moet in een partij als de soc iaal-democratie een blik 
werpen, om een toaneel te zien, z66 stuitend als zich nu tusschen 
den leider TROELSTRA en den voorzitter der partij VLIEGEN afspeel ~. 
Met opgeschroefde taal en met aangeblazen verontwaardiging 
werpt hij den medewerker en makker van lange jaren in de 
arena der volkswoede. 
Als we een proefje leveren van de woorden, waaronder het 
offer ter slachtbank wordt geleid, verzoeken we tevens op te 
merken, hoezeer de opperste leider zich in overijver vergrijpt 
aan de leer. Want het marxisme verwerpen kan geoorloofd zijn; 
maar op een ig punt aan het marxisme vast te houden, kan toch 
in de sociaal-democratie geen misdaad zij n? 
Toch wordt het marxistisch standpunt (wie hier meer van 
lezen wil, raadplege een artikel van EOMUNO FISCHER in de 
Sozialislische Monatshefte van 191 3) door den heer TROEl.STRA 
als de groote socialistische ketterij, als een allergrootst misdrijf 
voorgesteld! 
Men oordeele slechts: 
"Het is onduldbaar - zoo schrijft de heer TROEl.STRA - dat 
een dier gedelegeerden de socialistische partij van een oorlog-
voerend land niet opwekt tot werken voor een spoedigen vrede, 
maar tot voortzetting van den oorlog in het belang de r demo-
kratie en van het socialisme, zoodat hij den oorlog stempelt tot 
een middel van socialistische aktie. Eveneens heeft de voorzitter 
der S. D. A. P. herhaalde malen het neutrale standpunt geschon-
den, en zich bij zijne uitingen niet de minste reserves opgelegd, 
noch als NederJandsch politikus , noch als voorzitter der Partij. 
die thans het meest tot het tot stand brengen van den Vrede 
tusschen de socialistische partijen is geroepen. Alleen een zeer 
besliste uitspraak der Partij kan de nadeelige gevolgen dezer 
daden van de Partij afwenden." 
Dit tooneel is het afschu welijkste, dat in tijden is vertoond 
en nauwelijks vermogen we 't ons in te denken, dat eenige 
partij, zelfs de raode niet , zu lk een slachtoffer zou blieven. 
De sociaal-democratie is juist als zooveel andere partijen ge-
worden wel niet een oorlogspartij , die het op oorlog zou aan-
sturen, maar toch eene, die den oorlog aanvaardt in ze kere 
omstandigheden. 
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Zij staat op denzelfden grondslag. waarop elke verstandige 
"burge rlijke" partij zich plaatst, n.m.l. op den grondslag der na-
tionale onafhankelijkheid . 
Welk een troosteloos standpunt dit is voor een partij, die nog 
niel ontwend is aan de gedachte, dat elke oorlog een "misdaad" 
is, gevoelt men nog meer, als men onderzoekt, welke oorlogen 
door de sociaal-democratie nu wel aanvaard moeten worden. 
Alleen de verdedigings-oorlogen zegt ge; van aanval of ver-
overing wil de sociaal-demokratie niet weten. Zeer juist. Doch 
meen niet . dat deze onderscheiding eenige praktische waarde heeft. 
In eenige sceptische bladzijden zijner brochure betoogt de 
heer TROELSTRA • dal hel verschil tusschen aanvals- en verde-
digingsoorlog in de tegenwoordige verhoudingen schuil gaat en 
dat misschien de geschiedschrijver later de schuld en onschuld 
der verschillende partijen zal weten vast te stellen . 
Voor de ontnuchtering in dit opzicht had reeds een maand 
vroeger " Het Volk" gezo rgd, toen het schreef: "Het oude on-
derscheid tusschen een aanvals- en ee n verdedigingsoorlog, dat 
de Internationale maakte, heeft afgedaan. BEBEL hield er nog 
aan vast; maar KAUTSKY gevoelde eenige jaren geleden reeds, 
dat het niet houdbaar was." 
Eenige maanden vóór deze uiting van hei roode hoofdorgaan 
had reeds DR. VAN DE WAERDEN, een ongemakkelijk theoreticus, 
de bittere conclusie uit deze leer van niemand minder dan KAUTSKY 
getrokken. Dan wordt het anti-militairisme der sociaal-democratie 
weggeslagen en juist op het allergewichiigste oogenblik , zoo 
concludeert hij. En met wanhoop vraagt hij: "In welk geval mag 
dan ooit nog de soc iaal-democratie zich tegen een oorlog harer 
heerschende klasse verzetten?" 
Bitte re conclusie. Maar simpel en zoo voor de hand liggend , 
dat een kind zeifs ze vat. In lange betoogen hebben we die wan-
hopige conclusie weersproken gevonden. Maar niet weerlegd. 
Er wo rdt honderdmaal meer scherpzinnigheid aangewend om 
aan de eenvoudige waarheid te ontkomen, dan moed en goede 
wil getoond om ze, hoe hard ze ook is te aanvaarden. 
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Volksleger of Ontwapening? 
Wat de heer VAN DER WAERDEN zoo klaar en consequent 
beredeneerde. dat namelijk nauwelijks een enkele oorlog kan 
uitbreken, waar de sociaal-democratie niet in meestrijdt. beteekent 
de dood voor het naieve anti-militairisme van voorheen. 
Dat geldt ten minste voor de roode partijen der andere landen 
en de "leiding" in ons goede vaderland. 
Immers voor de oorlogen I waarin de sociaal-democratie zoo 
sterk mogelijk zal willen staan, moet zjj bedacht zjjn op een 
machtsinstrument. Zij moet bijtijds zorgen. dat dit instrument, 
dit leger goede diensten kunne bewijzen. 
Dat leger zal dus talnjk genoeg moeten zijn; van "moordtuigen" 
voldoende voorzien en vóór alles uitmuntend geoefend in de 
moeilijke oorlogstechniek. 
Wie deze les in de acht bloedmaanden nog niel uit de dage-
Iijksche oorlogslecluur heeft getrokken. behoort zeker niet tot de 
snuggersten. 
Dat is alles weer zoo eenvoudig, dat er geen woorden meer 
voor gebruikt behoeven te worden. Ziedaar dan ook wat de 
inhoud is der leuze "volksleger", als men ze kloek onderzoekt. 
Zeker, zoo staal de argelooze doorsnee-sociaal-democraat gereed 
te erkenen, we kunnen ons legen den oorlog in het algemeen 
niet verzetten; wij zullen oorlogen moelen voeren; doch we 
zullen ze voeren met een geheel ander leger, met een "volks-
leger" . 
Zoete waan! Tot voor kort wilde de leuze n volksleger" niel 
anders zeggen, dan dat men tegen de huidige staande legers 
was gekant. Nu het er om gaat om in die leuze een positieven 
inhoud Ie zoeken, nA schrikt men Ol1tzet terug. 
Nooit heeft men zich de heel eenvoudige waarheid goed 
ingedacht, dat het "volksleger" een heusch leger wezen moest, 
op de hoogie der moderne wapentechniek. BEBEL'S boekje lazen 
we er nog eens op na "Nicht stehendes Heer, sondern Volkswehr". 
Het bleek dat de Duitsche leider zich alleen had ingedacht, wat 
hij niet wilde. . 
Wat is het "volksleger"? Dat heeft een GERHARD den moed 
gehad zich eens af te vragen. 
Zoo lang we buren hebben, die nog militairislisch zijn, moel 
onze verdediging staan op de hoogte van den mogelijken aanval, 
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zoo redeneert hij terecht. Mogen we in dit verband even de 
duizelingwekkende moeilijkheid aanroeren . noemen slechts, welke 
de wereldrassen in hun ontwaken en ontwikkelen voor de blanken 
vormen? Dan kan men gevoelen, wat de toekomst aan militairisme 
van tegenstanders nog bergt in haar schoot. 
Citeeren we nu de onontkoombare gevolgtrekk ing welke de 
heer GERHARD maakt: "Dan moeten we - me dunkt het is niet 
anders - ons oefenen, ons toerusten, ons gereed houden . ons 
gewennen aan lucht en discipline. ons verzekeren van ... gestu-
deerde en geoefende beroepsfeiding," 
Behoeft het wel gezegd, dat ook een volksleger. dat niet alleen 
uit "KanonenfuUer" wil beslaan , maar dat een deugdelijk instrument 
moet wezen om goede resultaten te bereiken , evenzee r als andere 
legers millioenen zal verslinden. 
Vervaardiging van uniformen, het opleggen van mun itie, aan-
koop van kanonnen van nieuwste vinding, aanleg van versterkingen, 
on ttrekking van arbeid&krachten aan het economische leven voor 
noodzakelijke oefening. dat alles zal - of er een staand leger 
is of een volksleger - immer voortgaan millioenen bij tientallen 
te verslinden. 
Eenige jaren geleden deelde min ister COLIJN in de Tweede 
Kamer de resultaten mede van een becijfering die hij had laten 
maken over de legerkosten in verschillende landen. Hij kwam 
tot de uitkomst . dat het Zwitsersche legerstelsel , bekend als 
volksleger . tusschen dé verschillende andere legers niet het 
goedkoopste was. 
Trouwens wat spreekt men nog van een tegenstelling , alsof 
staand leger en volksleger zic h als onvereenigbare tegendeelen 
verhouden. 
COllJN'S legerreorganisatie was van het vol ksleger niet zoo ver 
verwijderd als men het gaarne doet voorkomen. Hij stuu rde reeds 
met groote beslistheid in de richting van een verlofskader ; de 
aanwez igheid van een groot aantal verlofsofficieren achtte hij 
stelli g noodzakelijk. 
Zijn opvolger heeft nog meer in die richting gekoersd en we 
zijn nog weer verder op weg naar het volksleger. 
Ten slotte zal wel blijken, a ls men slechts toekomt aan de 
taak om niet meer afbrekende critiek te leveren maar een leger 
op te bouwen . dat zulk een volksleger in wezen maar weinig 
onderscheid vertoont met het tegenwoordige. 
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De brug lusschen beide stelsels is in hoofdzaak de algemeene 
dienstplicht. Als alleman soldaat zal wezen en het .. Volk in Waffen" 
een goed leger wil wezen. dan zal men lol de ontnuchterende 
conclusie komen. dat het volksleger 66k het tegenovergestelde 
is van "Geen man en geen cent", maar evenveel van arbeids-
kracht en aan millioenen eischt als het oude stelsel. 
Zoodra men het kinderlijke nihilisme op defensiegebied ver-
laat, vervalt men in een stelsel dat kostbaar is als ieder ander, 
een stelsel trouwens waarheen alle landen zonder sociaal-demo-
cratie hard op weg zij n. 
Van de drie begrippen: staand leger, volksleger en ontwape-
ning hebben de goede volgelingen der roode partij steeds gemeend, 
dat de beide laatste vrijwel op hetzelfde neerkwamen, maar dat 
tusschen staand leger en volksleger een wijde kloof gaapte. 
Dat nu is juist andersom. In de Sozialistische Monatshefte van 
1913 wordt door MAX SCHIPPEL de onderlinge verhouding dezer 
drie grondig geschetst. 
En wat is het resultaat? Dat, evenals wij het betoogden, staand 
leger en volksleger mef onmerkbare overgangen tot elkaar 
naderen; maar volksleger en ontwapening tegenstelli ngen zijn als 
water en vuur. 
Zoo wil hij bevestigend antwoorden op de vraag : "Zien wij 
in legerhervormingen , zooals we ze vroeger principieel verwier· 
pen, tegenwoordig zooveel als etappen naar het volkslegerstelsel, 
zooals wij dat redelijkerwijs moeten trachten te vormen?" Daar-
entegen merkt hij met genoegen en spottend op: "Andere 
schrijvers in de partij kome"n in den laatsten tijd meer en meer 
er achter, dat volksleger en ontwapening, die men vóór de dagen 
van Damascus. zoo gaarne in één adem eischte, twee met 
elkander niet overeen te brengen, in den grond van hun wezen 
verschillende politieke doelen zijn; zoo iets als de republiek en 
de Groothertog"" 
In den laatsten tijd gaat men dat nu ook in de Nederlandsche 
sociaal-democratie inzien en werpen sommigen van louter schrik, 
dat ze niet een schoothondje maar een adder gekoesterd hebben, 
het "volksleger" verre van zich. 
Zij zijn over de ontdekking, welke de aanwijzing van het ware 
wezen van het volksleger voor hen is. zóó ontdaan, dat zij het 
slagwoord "volksleger" nu maar opgeven en zich geheel op 
"ontwapening" terugtrekken. 
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Dal doel R. KUiJPER, de leider der partij-oppositie. dal doet 
een VAN DER WAERDEN. Daartoe neigen mee rdere anderen, 
waartoe we we llicht mogen rekenen een GERHARD, een WIEAUT, 
een AI.BARDA. 
Maar hoe in één menschenhoofd plaats kan wezen voor de 
"nationale gedachte" en de gedachte der "ontwapeni ng" is 
onbegrijpelijk. Zij die nog weifelen en wier hart hangt naar de 
kinderlijke leuze der ontwapening, moeten bedenken, dal de liefde 
voor Neerlands onafhankelijkheid eerst moet worden afgelegd vóór 
dal rede lij kerwijs de ontwapening, we zeggen niet als ideaal, 
maar als leuze van pradische politiek. kan worden aanvaard. 
Of het dus in het "optrekje ontwapening" voor verstandige 
menschen aangenaam verblijven is, vermag ieder wel te beoor-
deelen. 
Men trach t er hen nog uit te lokken met de beschouwing, 
dat loch maar een volkslege r , al is het dan een heusch "leger" 
niet meer zijn kon een "klasse-instrument", dat is in gewoon 
Hollandsch, dat een volksleger niet meer is aan te wenden tol 
onderdrukking van binnenlandsche storingen, tot handhaving der 
binnen landsche orde. 
Of onder een Kabinet-TROELSTRA de minister van Oorlog TER 
LAAN zijn lege r ni el zou geb ruiken tot onderd rukking van een 
syndikalistisch relletje uitgaande van DOMELA NIEUWENHUIS, is 
hevig te betwijfelen. Doch, leze een FR. VAN DER GOES, die op 
het vol ksleger wijst als op ee n leger zonder "klassen karakter" 
eens , wat WILHELM SCHRöDER in de "Sozialistische Monalshefte" 
ter afkoeling van verhitte verwachtingen schrijft : 
Hel ten gu nste van het volksleger aangevoerde hoofd-argument 
is, dat het in tegenstelling tot het slaande leger niet legen den 
binnenlandschen vijand kan aangewend worden. Hier is meerde 
wensch dan de werkelijkheid aan he! woord. Bij verschillende 
gelegenheden 1 dat in Zwitserland de burger bij binnenlandsche 
onrust werd opgecommandeerd, toonde hij een an imo in het 
behouden van hel bestaande, in den strijd tegen proletarische 
eischen, als door een staand leger zeker nauwelijks overtroffen 
kunnen worden." 
Op die wijze is het "volksleger" dus moeilijk aantrekkelijk te 
maken; TROELSTRA erkent het ook in zijn geschrift. De eenige 
reêele grond voor het volksleger is de vaste wi l om de onafhan-
kelijkheid te bewaren; zij n grond is de vaderlandsliefde. 
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Zoo is dan het anti-mi/itairisme dood. Datzelfde anti-militai risme , 
dat de roode partij bij de stembus zoo kostbare winste bracht. 
GERHARD legt in "Het Volk" het schema over van zij n anti-
militairistische redevoeringen, zooals hij die tot stichting van 
boeren. burgers en buitenlui en ten profijte van de S. D. A. P, 
placht af te steken. En hij vraagt wanhopig I of hij datzelfde 
schema kan blijven gebruiken. 't Is duidelijk dat het niet meer 
gaat, waarde heer. 
Hij zegt het ook zelf: "Ik haal dit lange citaat aan om er de 
gulle erkenning op te laten volgen, dat wat mij tocn klaar en 
juist toescheen, mij nu. op z'n zachtst genomen, twijfelachtig 
voorkomt; wat de consequentie inhoudt. dat ik aan de juistheid 
van de internationale opvatting ben gaan twijfelen en bijgevolg 
ook aan die van onze sedert jaren gevoerde propaganda." 
Uitstekend gezegd. En zoo gaat het met de anti~militairistische 
propaganda der geheele roode partij. De tijd der rollende phra~ 
sen is óók op dat gebied voor goed voorbij. 
Willen de soc iaal-democratén niet, dat ons land onderworpen 
wordt, willen ze het volksleger, dan staan de "burgerlijken" 
ge reed hen welkom te heeten om met hen saam te werken aan 
de verdediging van het vaderland. 
Vreeselijk dilemma voor den socialist. Maar kiezen moet hij. 
Als een leger uiteengeslagen is, dan leveren de gedemorali-
seerde troepen deel en geen bekoorlijk schouwspel op. Men moet 
hun gedrag dan niet meer de maatstaf aanleggen, welke in ge-
wone omstandigheden bruikbaar zou zijn. 
Zeg dan niet: ze handelen laf; ze handelen onjuist en dom; 
ze doen dwaas. Spaar hun uw criliek verder, want het is van 
gedemoraliseerde troepen niet anders te verwachten. 
Daarom willen we I van het ged rag der socialistische partij op 
militair gebied niet veel meer zeggen. Wat er zich afspeelt om 
de vraag der mobilisatie-credieten en der gewone oorlogsbegroo-
tingen is als men het de maatstaf der logica aan legt. het jam-
merlijkst gemodder. 
Daar is nu eenmaa l het feit. dat men ten allen tijde het leger 
dat er is. gebruiken wil voor noodzakelijke verdediging. Ten 
minste het gros der partij zal dit standpunt wel innemen. anders 
is het stemmen vóór de mobilisatie-kredieten niet goed te keuren. 
Op het moment der noodzakelijkheid een sterk leger wenschende, 
moet men echter in tijden van kans op oorlog. niet pogingen in 
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het werk stellen om dat leger zwak te houden. Men kan dan 
voor een ander stelsel werken. als men maar op de eerste plaats 
zorgt, dat een flink leger er is. 
Dat nu brengt een geheel veranderde houding mee ten aanzien 
van de begrootingen. Het sterkst komt dat wel uit in de begrooting, 
welke gedurende den tijd zelf der mobilisatie werd ingediend en 
aangenomen. Daartegen zelfs hebben de sociaal-democraten ge-
stemd, nadat zij de mobilisatie-erectieten hadden toegestaan! 
Zie nu de bergen papiers, volgeschreven met betoogen om die 
malligheid als wijsheid voor te stellen. Lees de scherpzinnigheden 
die worden bedacht, om de zaken te wenden en te keeTen om 
er aan de een of andere zijde uit te komen. 
De eenige, die de consequenties uit de nationale gedachte en 
het stemmen voor de mobilisatie-kredieten onverbiddelijk juist 
trekt is de heer R. KUYPER in zijn brochure. Alleen zet die man 
'u weer voor het raadsel, hoe hij op defensiegebied nihilist kan 
wezen zoodat hij zelfs tegen een Chineesche invasie geen vin 
verroeren zou. 
Overigens, consequent is de heer KUYPER wel. Zijn brochure 
is voor den socialist vlakweg onaantastbaar. Daartegen steekt 
het velerlei pogen om met allerhande scherpzinnigheden aan de 
schakeling der consequenties te ontkomen , als een tooneel van 
hopelooze verwarring af. 
Zooals we zegden met dat gemodder moet men zich maar niet 
verder inlaten. Men heeft eenvoudig aan die hopelooze pogingen 
geen verstandelijke maatstaf meer aan te leggen. 
Na den dood van het anti-militairisme is daarvoor onder de 
roode gelederen de demoralisatie te groot. 
Hoe naar den Vrede? 
TROELSTRA erkent in zijn brochure, dat de gedachte aan de 
noodzakelijkheid van sommige rampen de behoefte, den wil en 
moed en de élan om er tegen te strijden niet versterkt maar 
verlamt; ze brengt berusting en fatalisme. 
Dat is niet alleen zielkundig juist, maar ook logisch geheel 
verantwoord. Daarentegen behoeft de mensch eerst de overtuigi~g, 
dat de oorlog kan afgewend, dat de krijg geen noodzaak is, om 
tot eenige en zeker tot een geestdriftige vredesactie over te gaan. 
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Wanneer we dan ook de sociaal-democratie met een vredes-
actie doende zien, mag daaruit ten overvloede nog de, reeds 
bewezen. conclusie worden gemaakt, dat de stelse l zelf van het 
kapitalisme of zoo ge wilt van het imperialisme niet den oorlog 
voortbrengt. Althans blijkt aldus de meening dier socialistische 
vredes vrienden. 
Volgens hun geheele actie, die onder de hooge goedkeuring 
van een KAUTSKY plaats vindt. zijn zij er van overtuigd, dat er 
met /let imperialisme nog wel deugd is te doen. 
Juist zoo is de "burgerlijke" ove rtu ig ing. 
Nu gaat ec hter de vredesactie der sociaal-democraten evenzeer 
als di e van vele pacifisten buiten de roode partij feil, doordat 
zij haar kracht zoekt in middelen van mechanischen aard, middelen 
buiten den menseh. 
Juist haar ni euw verworven ervaring, dat niet het ste lsel van 
maatschappelijke voo rtbrenging den oortog noodwendig veroo r· 
zaakt, had de roode partij kunnen voeren tol hel inzicht, dat 
hel imperiali sme de gevaren brengende factor is, maar de mensch 
het bepalende element, dat die gevaren weet op te heffen of wel 
tot de ellendigste botsi ng verscherpt. 
Weet de mensch middelen te beramen, die het imperialisme 
verbete ren, zeker blijft het allereerste middel verheffing van de 
moraliteit der volkeren en inperking van hun machtsbegeerte, 
opdat ze niet trots alle verbeteringen de ontzeUendste worsteling 
toch aangaan, waar winst hen loei okt. 
Tegelijkertijd dat we den socialisten, ten minste voor zooverre 
ze niet wrevelig zich van alle vredesactie verre houden, ver· 
wijten, dat zij eenzijdig zijn en het voornaamste uit het oog 
verliezen, mogen we niet zelf óók eenzijdig zijn en de meer 
mechanische middelen verwaarloozen. 
Daarom houden we de aandacht even bij het roode vredes-
program zooals dat door TROELSTRA is ontvouwd in zijn Kerstrede 
en in zijn broc hure. 
Het treft bij den eersten oogopslag, dat dit program in 't geheel 
zoo hoog niet vliegt als andere programs der roode partij. Het 
is vrij realistisch. tracht zich meer dan anders tot het grijpbare 
te beperken en komt er daarom uit te zien als het vredesprogram 
van gewoon burgerlijke pacifisten. 
Zou men de teleurstelling van breede kringen in de sociaal· 
democratie ook op dit punt moeten verk lare n . dan vindt men de 
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reden in de omstandigheid dat hetvredesprogram zoo "burgerlijk" 
is en niet gekenmerkt wordt door wat BEBEL noemde de kracht 
der sociaal-democratie, n.l. eischen te stellen, welke andere partijen 
niet stellen kunnen. 
Voor één punt door den heer TROELSTRA genoemd, gaat dit 
niet op. Het is integendeel zeer hoogvliegend. 
Bij den aanstaanden vrede zal de Internationale de onderhan-
delingen in goede richting drijven . zoo stelt de heer TROELSTRA 
zi ch voor. 
Hoe? ... zoo vraagt ge verbaasd. Dezelfde Internationale, die 
dood is? Ja. zoo kan men uit de brochure van den heer 
TROELSTRA opmaken; ze zal tegen dien tijd weer ten leven 
moeten opgewekt zij n. 
Daarbij vergeet de leider maar even, dat de "nationale ge-
dachte" juist den gronds lag voor de Internationale weggenomen 
heeft. Een andere Internationale zal op nationale basis moeten 
rusten en komt dus eerst aan de beurt als de vrede gesloten is. 
Die Internationale, zoo nem en we nu maar eens een oogen-
blik aan, is er nog vóór den vrede. Wat zal zij nu doen; 
waartoe zal zij de onderhandelingen drijven, of liever - want 
dien indruk levert TROELSTRA'S geschrift, - welke vredesvoor-
waarden zal ze dicteeren ? Voorshands hoopte!) de heer TROELSTRA 
dat zij wel een program zal weten te vinden. 
Dat zal wel gevonden moeten worden in de bepaling, welke 
de conferentie van eenige socialistische partijen in Londen heeft 
opgesteld voor eenige maanden: dat deze oorlog een verdedi-
gingsoorlog moet blijven en geen veroveringsoorlog mag worden, 
omdat anders de vrede de kiem legt tot nieuwe oorlogen. 
Men leert toch in de sociaal-democratie niet gemakkelijk! 
Pas heeft men het jarenlang gehuldigde onderscheid tusschen 
een verdedigings- en een aanvalsoorlog als onhoudbaar moeten 
opgeven, of men is al weer gelukkig met de nieuwe onder-
scheiding tusschen verdedigingsoorlog en veroveringsoorlog. 
Zouden er nu nog velen zijn, die niet vermogen in te zien, 
dat bij de overwinning van één partij de andere een oorlogs-
schatting van zeer vele milliarden zal te betalen hebben? 
Dat kan niemand een veroveringsoorlog noemen; maar toch 
zal zulk een vredesvoorwaarde de verliezende partij, die reeds 
van haar krachten zooveel heeft gevergd, lot een jammerlijk 
beslaan neerslaan. Tot bij en na den vrede staan in dat geval 
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de belangen der a rbeiders van de verschillende partijen in 
scherpe tegenstelling. 
Met uw eisch "geen verove ring" behoeft ge dan l oniet 
bestaande Internatio nale, niet ter gezantenconferenlie te verschijnen. 
TROELSTRA heeft dat wel ingezien, want in zijn geschrift ver-
zekert hij. dat de gunstige voorwaarden voor de Internationale 
niet ontbreken, indien de uitslag van den wereldkrijg onbeslist 
is. Anders, zoo concludeeren we. dus wel. 
Maar eilaci! Zal de Internationale , na haar herrijzen zich het 
eerst een lugubere grap ve roorl oven 7 Zal zij namelijk. als de 
oorlog straks well icht eindigt met wederzijdsche uitputting, tot 
de beide partijen, die in hun machteloosheid niet anders wen-
schen kunnen. dan dat de oorlog een einde hebbende vermaning 
richten: nGeen verovering"? 
Als TROELSTRA dan nog nl eeuwen moed" in uitzicht stelt en 
bloed en leven veil verklaart voor doorzetting van dien eisch 
der Inte rnationale , dan moge misschien het congres meenen, 
dat er iets gaande is; wie kalm toeziet merkt, dat er niets aan 
de hand is. 
Van de andere punten op het vredesprogram moet tot teleur-
ste lling der sociaal-democrat ie worden verklaa rd , dat ze op "bur-
gerlijke" programs al een lange geschiedenis achter zich hebben. 
Gestreefd moet worden, zoo luidt het roode vredesprogram, 
naar een Statenbond van Europa, naar arbitrage tusschen de 
Staten en we l verplichte a rbitrage, de bewapening moet worden 
beperkt bij onde rling afspreken , althans begonnen moet worde n 
met beperking van de opdrijving (sic.) der bewapening; de 
algeheele ontwapeni ng bl ijft ei nddoe l of ideaal ; de geheime 
diplomatie word e afgeschaft; er worden vaste commissies uit de 
parlementen benoemd, die ingewijd worden in de buitenl andsche 
aangelegenheden. 
Aldus het vredesprogram dat TROELSTRA'S brochure nader 
ontvouwt. 
Hier kan op de groote vragen omtrent ee n Eu ropeeschen 
Statenbond , omtrent a rbitrage en ontwapening niet worde n inge-
gaan. Alleen zij ove r deze op de gren zen van Utopia gelegen 
schoone zaken opgemerkt, dat iede r ze naar vermogen te bevor-
deren heeft; doch dat wellicht het opdoemende rassenvraagstu k 
bete r in staat zal zij n Europa hecht aaneen te smeden en Keizer 
WILHELMS ideaal te verwezen lij ken tegen het Aziatisch gevaar. 
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Dichter in het bereik liggen de overige midd elen. Well icht zou 
blijken dat afschaffing van geheime diplomatie afschaffing van 
all e diplomatie is. Het eenige wat zeer vele n zal toelachen is 
het toezeggen van meer zeggenschap in builenlandsche zaken 
aa n de parl ementen. Maa r hoe weinig verbetering in het bereik 
van dit middel ligt, beseft hij hel best , · die de .. nationale ge-
dachte" heeft l eeren kennen. 
Wan nee r niel de menschelijke wil, di e all e econom ische en 
politieke stelsels hanteert , een ingrij pende zui vering onde rgaat, 
als het bli nd begeeren niel dOO f verstand en moraliteit gebrp.ideld 
wordt. dan ziel de toekomst der Europeesche volken er heel 
somber uit. 
Daarom is het eerst noodige voor de volkeren een hooge zedelijke 
mac ht. Daarom ook is het grootste gevaar der volken een plat-
materia listische beweging. 
Want het materi alisme de r individuen bepaalt hel materialisme 
de r gemeenschappen. Ook der Staten. En materialistische Staten 
zijn oorl ogvoerende Staten. Zie slechts naa r Japan. 
Wie de macht van geestelijke krachten kent 1 moet in het 
materialisme, dat de soc iaal-democratie in de Europeesche vol-
keren gekweekt heeft, een sterken facto r tot oorlog zien. 
Ten aanzien van dezen we reldoo rlog heeft, aldus beschouwd, 
de sociaal-democrati e gee n gering debet. 
Besluit. 
Welk ' n eenvoudige taak de inventaris op te ma ken van den 
boedel der sociaal-democratie.! Immers er valt geen stuk van 
aanbe lang mee r waar te nemen in hare hu izi nge. 
Vroeger stond er menig stuk van pronk en van politieke waard e. 
Thans is door de knuisten van Mars alles klein geslagen. Men kan 
van de familie der sociaal-democratie nu niet eischen, dat zij dat 
onherste lbaar feit in vollen omvang erkenne of ze lfs wil zien. 
Zoo volledige erkentenis ware we l al te zee r in strijd met de 
roe rselen van hel mensc henha rt. Veeleer ziet de massa nog onder de 
scherven van de stukgeslagen afgodsbeelden hier en daar een 
aanbidd enswaardi g stuk. 
Maar daar is toch aanme rkelijk versc hi l in het gedrag van de ver-
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schillende elementen. waaruit de raode partij is saamgesleid. 
Wie den ruimsten blik hebben en een open oog voor de werke-
lijkheid, zij in het algemeen, die intellectueel vooraanstaan en die 
ook de eischen der praktijk dagelijks onder het oog moeten zien, zijn 
in verschillende opzichten veel ve rder dan het gros hunner oude 
volgelingen . 
. De massa der volgelingen knielt nog eerbi ed ig neer voor de over-
blijfselen dier afgoden, waarheen hun "leiders" hen jaren lang 
hebben gevoerd. Doch de leiders zijn, dOOf hun beter inzicht geleid, 
opgestaan en hebben zic h van de vernielde afgoden teruggetrokken. 
Nu ontvlamde in de massa een fanatieke toorn en ze wierpen 
zich op de leiders en wiJrten hen dwingen voor de afgoden, 
mismaakte, gehavende ruïnen . te knielen als we leer ... 
Ziedaar de tragedie der sociaal-democrati,e. een tragedie waaraan 
de klassie~e oplossing, namelijk de ondergang van den he ld, 
hier de "leiding", verbonde n kan wezen. 
Sinds de gru wel van verwoesting in Eu ropa begon, is door de 
meer verstand ige en eerlijke deelen der roode partij. de agitatie 
tegen kapitali sme en im periali sme zonde r overtuiging gevoerd, 
slap of anders zelfs in het gehee l ni et. De men igte ging echter 
door met roepen tegen beide "oorzaken" waaraan de ontstellende 
wereldverwoesting niet te wijten is, zooals we uit de roode 
bronnen voldoende bewezen hebben. 
Zij maakt zich op tegen de leidi ng en eischt in voorstellen 
voor het partijcongres, in meerdere moties. dat de strijd tegen 
kapitalisme en imperi alisme met oude kracht zal gevoerd worden. 
Die oude kracht is de gewone kracht de r socialistische agitatie. 
De eisch is dus geheel socialistisch; maa r, voo r de leiding, als 
ze eerlijk belieft te wezen, te dom om te aanvaarden. 
Zooals we ook voldoende toonden, is de oude afgod anti-
militairisme onherkenbaar gehavend, zoodat de leiding zich heeft 
afgekeerd , om zich te richten tot Mars den oorlogsgod om namelijk 
een heusch leger, al heet het dan »volksleger" voor te staan. 
Uit de massa der volge lingen klinken echte r kreten op, voor-
stellen voor het congres. om het anti-militai risme te eeren als 
van ouds, het volksleger te verwerpen en de ontwapening te 
kiezen. Inderdaad soc ialistisch is deze laatste eisch tot op den 
graat. Maar, dom is ze ook ge noeg. Daarentegen is het volks-
leger, door de leiding gewild . een vrij verstandige eisch. Maar, 
socialistisch is ze niet. 
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Ook hebben we laten zien. dat de roode vredesbeweging I 
eenmaal een ze lfstandige stroom van roode kleur, is saamgesmolten 
met de burgerlijke beweging en haogere eischen dan deze niet 
weet te stellen. 
Echter roept het vo lk - en weer zijn dat voorstellen voor het 
congres - om afscheiding dier eigen beweging en eischt het 
dat die beweging iets bijzonders weze. Weder zegt de toeschouwer: 
Wat de massa wil in dezen is vrij dom. Maar socialistisch is 
het ook. Hetgeen de leiding doet in dezen is verstandig. Maar. 
socialistisch is het niet. 
En de glorie der sociaal-democratie de Internationale! Ze ligt· 
tot in haar grondvest omgewoeld en vergruize ld. Haar fundamen-
teele gedachte is opgegeven. We zagen het. De leiding wil een 
ni euwen grondslag leggen voor een andere Internationale en wel 
de "nationale gedachte," 
Doch heftig verzet breekt uit en roept - weer zijn het voor-
stellen voor het congres: . - weg met uw nationale gedachte! 
De grootere , beste afdee lingen de r raode partij uit Amsterdam, 
uit 's-Gravenhage, uit Rotterdam, uit Utrecht gaan grootendeels 
-een meer voorzichtigen kant uit . onthouden zich van al te schelle 
kreten, maar wenschen onderzoek, eischen verwijzing van al 
·die veel aanbeden afgoden als anti-militairisme. het volksleger, 
.anti- imperialisme naar een studie-commissie. . 
Een jaar lang willen die afdeelingen de partij laten leven zonder 
afgoden. Zoo lang het onderzoek naar de bruikbaarheid van deze 
hangende is, zal de raode partij dan een winterslaap moeten 
ingaan. Wat in deze omstandigheden de verstandigste oplossing 
ware, voert dus tot versteening van de propaganda, terwijl juist 
de sociaal-democratie van het roepen op straten en pleinen bestaat. 
Ook het ve rstandigste, waartoe de volgelingen zich kunnen 
-opwerken, is dus dwaas heid voor de roode partij. Geen wonder, 
dat TROELSTRA zu lke op losse schroeven stelling vlakweg van 
<ie hand wijst en het partij bestuur hem daarin, zij het wat 
minder kras, volgt. 
Spraken we hier eenige malen van " leiding ," dan moet toch 
'nog opgemerkt , dat in sommige zaken de leiding niet een gesloten 
.eenheid vormt, maar ook in haar eigen boezem tegenstellingen bergt. 
Een Babel van venvarring / 
Wel de zwaarste ramp voor de sociaal-democratie is de ineen-
storting der Internationale. Want zij heeft in haar val zooveel 
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van het beginsel van alle sociaal-democratie. namelijk van het 
historisch materialisme meegesleurd, dat dit geheel ontredderd is 
en de leider TROEl.STRA omziet naar een andere levensbeschouwing! 
Zoo is toch wel der roode massa alle stuur en stut weggesla-
gen en zwalkt ze radeloos rond. 
Blijft er uit de wieling een sociaal-democratie over, het zal 
nauwelijks de moeite verdienen. haar door den oorlog onhoud-
baar geworden "beginselen" op hun waarde te onderzoeken, in 
hun onwaarde Ie toonen. Houdt het verstand meer de overhand, 
dan is er aan de partij. die uit den smeltkroes te voorschijn 
komt. niets meer. dat sociaal-democratisch heeten mag. 
Ja, we weten, dat het werk der sociaal-democratie niet met 
éénen slag ongedaan wordt. Zij laat in duizenden geesten ver-
woestingen achter. Zij heeft er de verantwoording van, dat in 
duizenden een bot materialisme is gevoed, hetwelk strijd heeft 
gevoerd tegen de edelste strevingen van het menschelijk hart, 
tegen 'de diepste hijgingen der ziel naar een geluk. dat hooger 
reikt dan het grijpbare, dat ver oprijst boven het "slik dezer wereld," 
Welke ramp daardoor is aangericht. TROELSTRA moet het 
gevoeld hebben in het schoone oogenblik waarvan de belijdenis 
in zijn brochure te lezen is, dat het hem door de ziel flitste. 
hoe er meer is in hemel en in aarde dan de botte stof, andere 
"krachten boven het louter-maatschappelijke," 
Maar in dat oogenblik van erkennen is de "leider" geworden 
een zoekende. tastende naar andere vastheid. naar een nieuwe 
levensleer; een zoeker die zijn arme. naar de ziel gedeerde 
volgelingen geen heul van waarheid weet te bieden. 
Hoe een man als hij of een zijner mede-leiders, die zich de 
borst moest beuken van rouwen de leidersstaf , waarmee hij de 
menigte op zoo doornige paden heeft gevoerd. vermorzelen moest 
- hoe hij, die nog niet weet waarheen. zich als gids durft 
handhaven, is niet te verstaan. ' 
Maar de massa, die de raode leiders volgde, de massa, waarin 
zooveel goeds al is verstikt . zal toch elementen bevatten, die uit 
de smarten vàn de crisis, welke hun hart verwart, den weg zullen 
vinden naar de blijheid der kinderen Gods; van den haat en van de 
begeerte naar dien Vader, Wiens liefde en rechtvaardigheid alleen 
zoo den zielen als den Staten de zoete ru&t van vrede geven. 
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